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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobkyné: EDHESSA s. r. o.,
se sidlem Biskoupky 33, Ivandice, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15.9. 2016,
¢. j. 40300/16/5300-21443-708158, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 22 Af 95/2016 - 48,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalobkyni se nepfiznéava naihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
) v ’
Oddavodnéni:

L. Relevantni aspekty véci a dosavadniho pribéhu fizeni

[1]  Platebnim vymérem ze dne 30.11.2011, ¢.j.240670/11/390912802666
(dale jen ,platebni vymér®), vyméril Financni Grad Ostrava III (dale jen ,spravce dané®)
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty a podle § 147, § 139 odst. 1 a § 90
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad”) zalobkyni dan z pfidané
hodnoty za 4. ¢tvrtleti 2007 ve vysi 4 001 868 K.



2 Afs 138/2018

[2] Rozhodnutim ze dne 2.7.2012, ¢.j.2830/12-1501-800297 zamitlo Finanéni
feditelstvi v Ostravé odvolani zalobkyné a platebni vymeér potvrdilo (dale jen ,rozhodnuti
o odvolani®).

[3] Dne 8.9.2012 podala zalobkyné proti rozhodnuti o odvolani zalobu, o které
rozhodl Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 12. 6. 2014,
¢.j. 22 Af 103/2012 - 39, ktery nabyl pravni moci dne 10.7.2014, o zrudeni rozhodnuti

o odvolani a vraceni véci k dalsimu fizeni.

[4] Dne 1. 1.2013 nabyl Géinnosti zakon & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, v disledku ¢ehoz se vécné a mistné prislusSnym spravcem dané zalobkyné stal
Financni urad pro Moravskoslezsky kraj, na néhoz presly kompetence vykonu spravy dani
z Financniho afadu Ostrava III. Ke stejnému dni presla 1 prislusnost Finanéniho feditelstvi
v Ostravé jakozto organu rozhodujiciho o odvolanich na Odvolaci finan¢ni reditelstvi, jez
se v pravé projednavané véci stalo procesnim nastupcem ve smyslu § 69 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. s.%).

[5] Dne 16.7.2014 podal zalovany proti tomuto rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, o které rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25.9.2014,
¢ j. 4 Afs 142/2014 - 22 tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[6] Rozsudkem ze dne 17.3. 2016, ¢.j.22 Af 103/2012 - 89, ktery nabyl pravni moci
dne 15. 4. 2016, rozhodl krajsky soud o opétovném zruseni rozhodnuti o odvolani a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni, nebot se v predchazejicim danovém fizeni zalovanému
sice nepodarilo prokazat doruceni platebniho vyméru zalobkyni do 31.12.2011, . do
uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané, avsak nebylo vylouceno, aby tak zalovany
ucinil dodateéné jinym zpusobem predvidanym v §51 odst.3 danového fadu, a to
napriklad svédeckou vypovédi dorucovatele.

[71  Dne 10. 5. 2016 dorucila JUDr. Katefina Tomkova, prokuristka zalobkyné jednajici
za zalobkyni (dale jen ,prokuristka®), Zzalovanému doplnéni odvolani proti platebnimu
vyméru, ve kterém uvedla, ze zalobkyné nema statutarniho zastupce a zZe jeji pozice

i vV Vv . v/ 4 4 v 4 VeV \4 v/
prokuristky neumoznuje pristup do datovych schranek zalované, pficemz pozadala
zalovaného, aby nadale dorucoval vyhradné ,,do jeji datové schrinky: i2qye2“. Toto doplnéni
odvolani ucinil Zalovany soucasti spravniho spisu v pravé projednavané véci.

[8]  Dne 20. 6. 2016 bylo do datové schranky zalobkyné dodano vyrozuméni o vyslechu
svédka - postovni dorucovatelky. Prokuristce toto vyrozumeéni nijak doruc¢ovano nebylo.

[9]  Dne 27.6.2016 bylo z datové schranky prokuristky s identifikatorem ,rc2dvzp“
odeslano zalovanému podani obsahujici mj. zadost o sdéleni, zda jiz byl zjistén relevantni
dukaz ohledné prokazani doruceni platebniho vyméru jinym zptsobem, jenz je predmétem
odvolani, jelikoz ve véci doposud nezaznamenala vici zalobkyni zadnou aktivitu ze strany
\4 4 v v 4 4 v / / vV Vv VvV M v 4 4
zalovaného (napt. predvolani ke svédecke vypovédi), jez by smérovala k objasnéni této
skutecnosti. Dale pozadala o sdélenti, jaké kroky zalovany ve véci uéinil ¢i jesté hodla
ucinit. Tuto zadost ucinil zalovany rovnéz soucasti spravniho spisu.
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[10] Dne 1.7.2016 zalovany provedl dikaz vyslechem svédkyné ohledné okolnosti a
zptusobu doruceni poStovni zasilky obsahujici platebni vymér zalobkyni, pficemz
za zalobkyni se nikdo nedostavil.

[11] Dne 28.7.2016 bylo do datové schranky zalobkyné dodano seznameni se
zjisténymi skuteénostmi a vyzva kvyjadreni se k podkladim rozhodnuti v ramci
odvolactho ftizeni. Tyto Gkony zalovaného vSak rovnéz nebyly nijak dorucovany
prokuristce.

[12] Dne 15.9.2016 vydal zalovany rozhodnuti ¢&.j.40300/16/5300-21443-708158
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kde zménil platebni vymér toliko v Casti tykajici se
splatnosti vymeétené dané a bankovniho spojeni. Ostatni ¢asti vyroku ponechal beze
zmény. Ohledné doruCovani pisemnosti do datové schranky prokuristky zalobkyné
zalovany uvedl, ze ze zdkonné Upravy dorucovani v daiovém fizeni je zfejmé, ze 1 kdyz za
danovy subjekt ptfi spravé dani jedna prokurista, dorucuje se danovému subjektu;
prokurista si tedy nemtze vyminit, aby bylo doru¢ovano do jeho datové schranky. Nadto
zalovany uvedl, Ze prokuristkou sdéleny identifikator datové schranky i2qye2 neodpovida
zadné datové schrance, nebof musi mit sedm znakd. Pozadavek prokuristky neni
akceptovatelny.

[13]  Dne 3. 10. 2016 dorucila prokuristka zalovanému pfipis, ve kterém ho mj. pozadala,
aby veskera rozhodnuti ve véci byla doruc¢ovana ,do datové schranky: rc2dvzp®.

[14] Dne 6. 10. 2016 dorudila prokuristka zalovanému pfipis, ve kterém ho opétovné
zadala odorucovani do datové schranky prokuristky a v pfipadé dorudovani
prostrednictvim posty na adresu prokuristky.

[15] Dne 27.10.2016 se prokuristka dostavila k zalovanému za Gclelem nahlédnuti
do danového spisu a byly ji predany kopie napadeného rozhodnuti a soupisu spisu.

[16] Dne 7. 11. 2016 podala zalobkyné proti napadenému rozhodnuti zalobu. O zalobé
rozhodl krajsky soud v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®),
ktery nabyl pravni moci dne 6. 4. 2018, tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

[17] Ohledné zalobni namitky, ze lhuta pro stanoveni dané jiz byla prekludovana,
dospél krajsky soud po podrobném propoctu jejtho béhu k zavéru, Ze tomu tak neni a ze
v dobé vydani napadeného rozhodnuti zbyvalo do konce prekluzivni lhiity jesté 328 dni.

[18] Duvodem pro zruseni napadeného rozhodnuti bylo posouzeni zalovanym
/4 v 4 4 v 4 / v v 4 v
provedeného dorucovani vyrozuméni o vyslechu svédka - postovni dorucovatelky.
Krajsky soud v této pravni otazce dospél k zavéru, ze za situace, kdy zalobkyné méla
zpristupnénou datovou schranku, byl sice zalovany podle § 42 danového radu povinen
dorucovat ji do datové schranky, avsak pokud zalobkyné v dobé dorucovani oznameni o
vyslechu svédka neméla ani statutarni organ, ani jinou osobu povérenou pristupem do jeji
datové schranky, a oznamila-li tyto skuteCnosti zalovanému prokuristka, ktera je
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opravnéna jednat jménem zalobkyné, nastala situace, kdy dorudovani zalobkyni
elektronicky nebylo mozné. Zalobkyné se tedy s obsahem dorucované pisemnosti seznamit
nemohla, kdyz zde nebyla zadna osoba, ktera by do datové schranky, atim k dodané

4 i v v/ Ve M M 4 v 4 4 \4 .
pisemnosti meéla pristup. Pritom je dle krajského soudu smyslem doruovani ,umoznit
dariovému subjektu seznamit se s pisemnosti, kterou mu spravce dané posild, resp. s vitli spravce
dané v této pisemnosti zachycené“. Za takové situace byl zalovany povinen vyrozuméni
dorudit zalobkyni nékterym ze zptsobu uvedenych v § 39 odst. 2 danového radu.

[19] Na uvedeném nic nemeéni, ze prokuristka uvedla ve své zadosti o dorucovani zjevné
chybny identifikitor datové schrinky. Zalovanému nic nebranilo, aby Zadosti prokuristky
vysel vstfic a vyrozuméni dorudil i elektronicky prokuristce, poté, co si spravné {islo
datové schranky zjistil, popt. smysl zadosti s prokuristkou vyjasnil; takovy postup by byl
v souladu se zasadou dobré spravy a spoluprace, vyplyvajici z § 6 odst. 2 a 3 danového radu.

[20] Jelikoz zalovany nedorudil zalobkyni vyrozuméni o konani vyslechu svédka
zptusobem podle § 39 odst. 2 darfiového fadu, zatizil svym postupem fizeni o odvolani
vadou, v disledku niz bylo zalobkyni znemoznéno Gdastnit se vyslechu svédka a klast mu
otazky podle § 96 odst. 5 daniového radu. Vyslech svédka byl ptitom ve véci stézejni, nebot
od jeho vysledku se odviji posouzeni uplynuti lhity pro vyméreni dané.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[21] Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebof ma za to, ze je nezakonny.
Stézovatel se domaha toho, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc
krajskému soudu vratil k dalsimu rizeni.

[22]  Stézovatel povazuje za nespravny zaveér krajského soudu tykajici se doruc¢ovani do
datové schranky zalobkyné. Pokud méla zalobkyné ztizenu datovou schranku, byl
stézovatel podle § 42 danového fadu povinen do ni dorucovat, nebot danovy rad
predpoklada jako zasadni zpusob dorucovani pravé dorucovani elektronicky. Stézovatel
nesouhlasi s nazorem soudu, ze by nebylo mozné do datové schranky zalobkyné dorucovat
z toho dvodu, ze zalobkyné nemeéla v dobé dorucovani vyrozumeéni o vyslechu svedka -
postovni doruCovatelky statutarni organ, a ani nebyla povérena jina osoba pristupem do
datové schranky. StéZzovatel namitd, Ze tyto okolnosti nemohou byt podfazeny pod
predpoklady podle § 39 odst. 2 datiového tadu. Za takové situace nelze dorucovat jinym
zakonem predvidanym zplisobem, napf. provozovatelem postovnich sluzeb, jak uvadi
soud.

[23] V §198 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech je
obsazena uprava postupu pro ustanoveni nového jednatele (statutarniho organu). Ackoli
stale existovali spolecnici, kteri méli zajistit ustanoveni nového jednatele, nedoslo k tomu, a
takovato situace nemuze byt stézovateli davana k tizi. S ohledem na materialni vyklad
pravni Upravy lze oznalit tuto situaci tak, ze adresat pisemnost odmita prevzit a jeho
postup vykazuje urcité znaky obstrukéniho jednani. Takovéto jednani je ve standardnim
ptipadé povazovano zajednani odporujici zasadé soulinnosti a je sankcionovano
nasledkem v podobé pravni fikce doruceni v dusledku odepreni prevzeti.
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[24]  Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem soudu, Ze mu nic nebranilo, aby vyrozuméni
dorudil i elektronicky prokuristce. Takovy zptsob dorucovani dariovy fad ptimo vylucuje,
jelikoz se dorucuje ptimo pravnické osobé nebo zastupci, a to v rozsahu jeho opravnéni k
zastupovani (§ 41 odst. 1 dafiového fadu). Prokuristka nema postaveni zastupce a nejedna z
pozice zmocnénce, ale jde o jednani pravnické osoby samotné. Pokud souhlasila s udélenim
prokury, méla od statutarniho organu zalobkyné pozadovat, aby ji byl zajistén ptistup do
datové schranky. Dle § 45 odst. 2 danového radu mtze pravnicka osoba pozadat spravce
dané o doru¢ovani najinou adresu v Ceské republice, coZ vSak neni pipad Zalobkyné,
ktera ma ztizenu datovou schranku.

[25] Zalobkyné ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti pfedné uvedla, e moZnost stanoveni
dané jiz byla prekludovana. Odkaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5.2012, ¢.j. 9 Afs 72/2011-218, je pro posouzeni véci nepriléhavy, nebot zde
posuzovana soudni fizeni spravni, jejichz zahajeni stavélo objektivai lhitu pro stanoveni
dané dle § 41 s. t. s. (jehoz Gcinnost zanikla ke dni 1. 1. 2011), byla zahajena dlouho pred
Ucinnosti danového radu.

[26] S obsahlym odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2012,
¢.j. 9 Afs 72/2011 - 218, zejména na pasaz, podle niz je nutno vyloZit prechodné ustanoveni
tak, Ze v souladu s vétou treti shora citovaného prechodného ustanoveni se icinky soudniho
7izeni zahajeného pred iicinnosti dariového vddu posuzuji podle dosavadnich predpisi, tj. vietné
ustanoveni § 41 s. 7. s.“, pak zalobkyné dovozuje, ze zde uvedeny vyklad nepfipousti jiny
zavér, nez ze podani spravnich zalob v pravé projednavané véci jiz stavéni prekluzivni
objektivni lhiity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007 nezpusobilo
a tato prekluzivni lhita pro stanoveni dané platebnim vymeérem jiz definitivné uplynula.
Doplnila jesté poukaz na zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.2.2018, ¢.5.2 Afs239/2017-29, ze neprekrolitelna desetileta hranice predstavuje
pojistku proti nepriméfenému (opakovanému) prodluzovani lhiuty pro stanoveni dané,
jako? i na judikaturu Ustavniho soudu o roli prekluze v podminkach pravniho stitu a jeho
Gvahy v jiné véci tykajici se dafiovych povinnosti zalobkyné.

[27] Ve vztahu ke stézovatelové argumentaci ohledné nemoznosti dorucovani do
prokuristkou oznadené datové schranky zalobkyné poukazuje na to, ze ji ze strany
stézovatele bylo doruceno sdéleni ze dne 24. 10. 2016, ¢. j. 46781/16/5300-21143-708158 do
pozadované datové schranky. O nepfipustnosti pozadovaného zptsobu dorucovani tedy
nemuze byt ani fedi, jestlize jej vidi ni aplikoval sam stézovatel.

[28] Namitky stézovatele sméfujici do pravniho stavu zalobkyné (existence jejich organd
4 v 4 v/ 4 ’ /. ./ / 4 ’ 4
opravnénych k pristupu do datové schranky) se tykaji stavu, ktery nastal az po vydani
/ ’ ’ ’ v . ;. . v ,

napadeného rozhodnuti. Spravni soudy by se tedy témito namitkami nemély zabyvat.
Argumentaci stézovatele o aktivni nesoucinnosti pti dorucovani oznameni o vyslechu
v v M v v VeV \4 4 o M / eV
svédka povazuje zalobkyné za spekulace, pricemz odkazala na svij postoj uvedeny jiz
v zalobé proti napadenému rozhodnuti, podle néhoz se o tuto spolupraci snazila vsim
myslitelnym zpisobem, av§ak byla se svymi navrhy stéZzovatelem zcela oslysena.
Zalobkyné se ztotoznila se zavérem krajského soudu, ze to byl pravé stézovatel, respektive
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spravce dané prvaniho stupné, kdo svou ,aktivni“ nesoucinnosti pfi dorucovani pisemnosti
porusil zakladni zasady dariového fizeni vyplyvajici z § 6 odst. 2 a 3 danového radu.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[29] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
v Vv o V4 /v 4 Vv v/ 4 vV

némuz je kasaéni stiznost ve smyslu ustanoveni § 102 s. f. s. pripustna. Za stézovatele v

souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym
4 . 4 V17 4 & \4 /7 /7 .

pravnickym vzdélanim, které je vyzadovano pro vykon advokacie.

[30] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. t.s.) a z divoda v ni uvedenych (§ 109
odst. 4 véta pred stfednikem s.t.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

[31] Kasacni stiznost neni divodna.
IIL. a) K prekluzi prava stanovit dari

[32] Prekluzi se zabyval krajsky soud v napadeném rozsudku jako prvnim ze zalobnich
bodt. Dospél ptitom sodkazem na prechodné ustanoveni §264 odst.4, §147 a
jednotlivych ustanoveni § 148 dariového tadu a dale s odkazem na § 47 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkut (dale jen ,ZSDP*) k zavéru, ze v pravé reSeném pripadé pravo
stanovit dan prekludovano nebylo. Proti tomuto zavéru pochopitelné stézovatel v kasa¢ni
stiznosti nijak nebroji. Broji proti nému vSak zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasacni
stiZnosti.

[33] Otazka prekluze prava stanovit dan je skute¢nosti, ke které je treba prfihlédnout z
/v ’ . s e ) . ’ v . / g ’

uredni povinnosti i vramci soudnitho prezkumu (viz nalez Ustavniho soudu ze dne
26.2.2009, sp.zn.L US 1169/07). Béh a délku lhuty pro vyméteni dané v soudasnosti
upravuje daniovy rad Géinny od 1. 1. 2011, kterym byla zrusena pavodni Gprava obsazena v
zakoné o spravé dani a poplatku. Podle § 264 odst. 4 darfiového radu se béh a délka lhity

VvV 4 4 4 v 4 4 4 v ¢ o Ve
pro vymeéfeni dani, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpist a neskoncila do
dne nabyti Gcinnosti danového fadu, posuzuje ode dne nabyti Gcinnosti dariového radu
podle jeho ustanoveni upravujicich lhitu pro stanoveni dané (tj. § 148 danového fadu).
Pfitom ztstava zachovan okamzik pocatku béhu lhity urceny podle dosavadnich pravnich
predpist. Subjektivni prekluzivni lhitu pro vyméfeni dané v délce tri let od konce
zdanovactho obdobi, v némz vznikla dariova povinnost (nebo tti let od vzniku danoveé
povinnosti u téch dani, které nemaji zdarnovaci obdobi), stanovoval § 47 odst. 1 ZSDP.
Tato lhuta se podle odst. 2 citovaného ustanoveni prerusila v pripadé, ze byl pred jejim
4 Ve v / VV /7 / VvV 4 v N4 v 4 4

uplynutim ucinén tkon smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni a
pocala znovu bézet od konce roku, v némz byl dariovy subjekt o takovém ukonu zpraven.
Tento odstavec také stanovil objektivni prekluzivni lhitu k vyméfeni a dométeni dané,
ato vdélce deseti let od konce zdarovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové priznani nebo hlaseni (nebo v némz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla
povinnost danové priznani nebo hlaseni podat).
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[34] Pokud jde o subjektivni prekluzivni lhutu, ze spravnich spist vyplyva a v prave
projednavané véci je nesporné, ze vyzvou tehdejstho spravce dané ze dne 22.2.2008
doslo k preruseni dosavadni lhuty pro stanoveni dané z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2007, pricemz tato podle § 47 ZSDP bézela znovu od 31. 12. 2008
do 31.12. 2011. Nova trileta subjektivni prekluzivni lhita pro vyméfeni dani tedy méla
uplynout jiz za G¢innosti danového fadu. Dne 12. 12. 2011 byl zalobkyni doruden platebni
vymér, procez podle § 148 odst. 2 pism. b) darnového radu byla subjektivni prekluzivni
lhita prodlouzena do 31.12.2012. Kjejimu dal$imu prodlouzeni doslo oznamenim
rozhodnuti o odvolani zalobkyné ze dne 2.7.2012, ¢. . 2830/12-1501-800297 ze strany
tehdejstho spravee dané, a to do 31. 12. 2013.

[35] Dne 8.9.2012 se vsak béh subjektivni prekluzivni lhity stavél v dasledku podani
spravni zaloby proti rozhodnuti o odvolani ze dne 2.7.2012, ¢. . 2830/12-1501-800297,
ato (s vyhradou Sesti dni mezi nabytim pravni moci rozsudku krajského soudu ze dne
12. 6. 2014, ¢&.j. 22 Af 103/2012 - 39 a naslednym podanim kasacni stiznosti proti tomuto
rozsudku, kdy nebylo vedeno zadné rizeni pfed soudem ve spravnim soudnictvi) az do dne
15. 4. 2016, kdy nabyl pravni moci rozsudek krajského soudu ze dne 17.3.2016,
¢.j. 22 Af 103/2012 - 89. Do jejiho uplynuti tedy zbyvalo 474 dni. Zruseni rozhodnuti o
odvolani pritom na béh lhity nemélo zadny vliv, nebot [z]rusili soud wve spravnim
soudnictvi takové rozhodnuti o odvolani, jehoZ ozndmenim predtim doslo k prodlouzeni
Lhiity pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) dariového 7ddu, a vrati-li soud véc
odvolacimu organu k dalsimu 7izeni, zistavaji #cinky ozndmeni zruseného rozhodnuti o
odvoldni tykajici se Ibiity pro stanoveni dané i naddle zachovany“ (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29).

[36] Napadené rozhodnuti vydal stézovatel dne 16.9.2016 a nabylo pravni moci dne
26.9.2016, tedy 164. den zbyvajictho béhu lhuty. V okamziku vydani napadeného
rozhodnuti tedy nedoslo k ubéhnuti subjektivni prekluzivai lhity. Pro dplnost je treba
dodat, ze k ubéhnuti subjektivni prekluzivni lhity nedoslo ani v obdobi do vydani, resp.
nabyti pravni moci napadeného rozsudku, ktery napadené rozhodnuti rusi a véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni, v jehoz dalsim béhu muze dojit k pravomocnému stanovené
dané.

[37] Pokud jde o objektivni desetiletou prekluzivni lhitu, ta vsouladu s § 47 odst. 2
ZSDP zapocala bézet dne 31. 12. 2007. I pro tuto lhtitu podle § 264 odst. 4 darfiového radu
plati, Ze se ode dne nabyti Gcinnosti danového fadu posuzuje podle jeho ustanoveni
upravuyjicich lhatu pro stanoveni dané, pri¢emz okamzik pocatku béhu lhity urceny podle
dosavadnich pravnich predpisu zustava zachovan. Objektivni prekluzivai lhitu upravuje
§ 148 odst. 5 danového fadu. Toto ustanoveni lze vzhledem k jeho hmotnépravni povaze
aplikovat pouze na prekluzivni lhity, které zapocaly bézet za Glinnosti danového radu, tj.
od 1. 1. 2011. Objektivni prekluzivni lhitu, ktera zapocala bézet pred 1. 1. 2011 tak, jako
v projednavané véci, je pak nutno posuzovat podle dosavadnich pravnich predpist, tzn.
vcetné § 41 s. 1. s., jehoz pusobnost ve vécech dani zanikla az s uéinnosti dariového radu.
Proto je treba vychazet z predpokladu, ze 1 v projednavané véci je béh prekluzivni lhity po
dobu soudnich fizeni stavén (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 5. 2012,
¢.j. 9 Afs 72/2011 - 218, z néhoz zalobkyné mylné dovozovala opacny zavér, a rovnéz
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rozsudek ze dne 21. 3. 2018, ¢. . 3 Afs 36/2017 - 85, fesici situaci identickou, pokud jde o
béh objektivni prekluzivni lhity).

[38] Objektivni prekluzivai lhata tedy byla v projednavané véci v ramci prvniho
soudniho prezkumu stavéna od podani predchozi zaloby dne 8. 9.2012 do dne 10. 7. 2014
aod podani predchozi kasaéni stiznosti dne 16.7.2014 do dne 15.4.2016. V ramci
nynéjstho soudniho prezkumu je objektivni prekluzivni lhita stavéna od podani zaloby
dne 7.11.2016 do dne 6.4.2018 aod podani kasa¢ni stiznosti dne 16.4.2018 do dne
nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

[39] Desetileta objektivni prekluzivni lhita zapocala dne 31. 12. 2007, avsak vzhledem
ke skute¢nosti, ze byla stavéna thrnem na dobu vice nez 5 let, je nepochybne, ze

. . ’ ’ ’ . ’ ’ . . / / /
neuplynula ani ke dni nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, ani ke dni nabyti pravni
moci napadeného rozsudku, ani ke dni zahajeni tohoto fizeni o kasacni stiznosti.

[40] K polemice zalobkyné ohledné dopadu § 264 odst. 4 véty treti danioveho fadu na
nyni projednavanou véc Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tato se vztahuje na skutecnosti
nové zakladajici stavéni béhu lhuty pro stanoveni dané dle danového radu. Vzhledem
k tomu, ze v projednavaném pripadé byly lhuty stavény z dtvodu fizeni pred soudy,

VeV v o eV o 4 4 /7 v v M 4
pricemz tento divod byl zakotven jiz v ptivodni zakonné Gpravé (§ 41 s. t. s.), nejedna se o
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pravni skuteCnost, kterastavéni béhu lhity umoznuje nové, tzn. teprve na zakladé
danoveho radu. Tato tfeti véta § 264 odst. 4 daniového radu tak na nyni projednavanou véc
nedopada.

[41] Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze k prekluzi
prava na vymeéreni dané nedoslo.

II1. b) K dorucovini do datové schrinky Zalobkyné

[42] Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze stézovatel zatizil dalsi
prubéh fizeni o odvolani po vraceni véci rozsudkem krajského soudu vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot jeho postupem bylo
znemoznéno zalobkyni Gcastnit se vyslechu svédka a klast mu otazky. Takovato vada
vyvéra z dil¢tho zavéru krajského soudu, ze do datové schranky zalobkyné nebylo mozné
dorudovat, jelikoz neexistovala zadna osoba opravnéna k ptistupu do datové schranky
zalobkyné, a stézovatel coby odesilatel o této okolnosti védél.

[43] Podle § 6 odst. 2 dariového radu osoby zdlastnéné na spravé dani a spravce dané
vzajemné spolupracuji.

[44] Podle § 6 odst. 3 danového fadu spravce dané umozni osobam zicastnénym na
spravé dani uplatnovat jejich prava a v souvislosti se svym ukonem jim poskytne pfiméfené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu potfebné
nebo stanovi-li tak zakon.

[45] Podle §39 odst. 1 danového fadu dorucuje spravce dané pisemnost pfi Gstnim
jednani nebo pti jiném dkonu, nebo elektronicky.
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[46] Podle § 39 odst. 2 dariového radu, neni-li mozné dorudit pisemnost podle odstavce

1, dorudi ji spravce dané prostfednictvim zasilky dorucované provozovatelem postovnich

sluzeb, redni osobou povétenou dorucovanim, nebo jinym organem, o némz to stanovi
4

zakon.

[47] DPodle § 42 danového radu se osobé, ktera ma zptistupnénu datovou schranku,
dorucuje elektronicky podle jiného pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 300/2008 Sb., o
elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumentd (dale jen ,zakon o
elektronickych konech®).

[48] Podle § 96 odst. 5 danového fadu ma danovy subjekt pravo byt pritomen vyslechu
v 4 4 4 M 4 4 4 M 4 4 v 4
svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provadéni
v /4 / vV 1 ’ v vV /. . v 4 71 v/
svédecke vypovédi spravce dané danovy subjekt vcas vyrozumi, nehrozi-li nebezpedi z
prodleni.

[49] Podle §17 odst.1 zakona o elektronickych tkonech, umoznujeli to povaha
dokumentu, organ vefejné moci jej dorucuje jinému organu verejné moci prostrednictvim
datové schranky, pokud se nedorucuje na misté. Umoznuje-li to povaha dokumentu a ma-li
fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka osoba zpristupnénu svou datovou
schranku, organ vetrejné moci dorucuje dokument této osobé prostfednictvim datové
schranky, pokud se nedorucuje vetrejnou vyhlaskou nebo na misté. Dorucuje-li se
zpusobem podle tohoto zakona, ustanoveni jinych pravnich predpist upravujici zpusob
dorucenti se nepouziji.

[50] Podle §17 odst.2 zakona o elektronickych tkonech, ptipoustéji-li jiné pravni

v M v 4 4 v M 4 4 4 v 4 o o v 4 4
predpisy dorucovani prostrednictvim datovych schranek, poradi zpusobu dorucovani
stanovené témito pravnimi predpisy zustava ustanovenim odstavce 1 nedotleno.

[51] Podle § 198 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech
(zakon o obchodnich korporacich), dale jen ,,zakon o obchodnich korporacich®, v pripadé
smrti jednatele, odstoupeni nebo odvolani z funkce anebo jiného ukonéeni jeho funkee,
zvoli valna hromada do 1 meésice nového jednatele.

[52] Podle § 198 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, nebude-li jednatel zvolen
podle odstavce 1, jmenuje jednatele soud na navrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem,
ato nadobu, nez bude fadné zvolen novy jednatel, jinak muze soud spoleCnost i bez
navrhu zrusit a naridit jeji likvidaci.

[53] Podle zvlastni casti divodové zpravy k §42 dafového tadu: ,Dorucovini
prostrednictvim datové schranky; Sprdva dani prebiva elektronickou formu komunikace
ve smyslu obecného zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych sikonech a autorizované konverzi
dokumenti, a to véetné identifikace dariového subjektu a prokdzini doruceni pro tento zpisob
komunikace. Tento postup se bude vztahovat pouze na osoby, které maji podle toboto zakona
z¥izenu tzv. datovou schranku. I pti vyuZiti toboto zvldstnibo zikona se uplatni obecnd
ustanoveni dariového 7ddu, jako napr. pravidlo o prednostnim dorucovani zastupci (§ 41)
¢ ustanoventi o neicinnosti dorucent (§ 48), jehoz vyuZiti citovany zakon predjima.”
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[54] Vykladem podminek pro dorufovani jinym zpuisobem nez datovou schrankou
v ptipadé, kdy adresat ma datovou schranku zfizenu, se Nejvyssi spravai soud (byt ve
vztahu k dorucovani dle spravniho radu) vyjadroval vrozsudku ze dne 10.4.2013,
Voo v \4 v 4 4 4 v v 4 4 4 / Vv 4
.. 4 As 6/2013 - 28, v némz dospél k pravnimu zavéru, ze pokud spravni organ tcastniku
fizeni, ktery mél zfizenu a zpfistupnénu datovou schranku podle § 3 a § 10 zakona o
M / / 4 v v v M 4 V. 4
elektronickych tkonech nespravné dorucoval prostrednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, nemtze nastat fikce doruceni. Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze tyto
4 v M v . J v/ 4 v /4 v/ b4 4
zavéry jsou plné aplikovatelné i na rizeni podle danového radu, nebot oba tyto procesni
predpisy vychazeji ztoho, ze pfi doruCovani pisemnosti (vyjma doruceni ptidstnim
jednani nebo pfi jiném tkonu) je nutné nejprve pisemnost dorucovat elektronicky,
ato zejména do datové schrinky adresata, teprve pokud to neni mozné, je namisté
dorudovat jinym zpusobem. Ostatné ke stejnému zavéru ohledné postupu pfi dorucovani
dospiva 1 odborna literatura (srov. komentar k ustanoveni § 39 danového fadu in Baxa J. a
kol.: Dariovy 7ad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2011).

[55] V pravé projednavaném pripadé stézovatel predné namita, ze byly splnény
predpoklady pro dorufovani do datové schranky zalobkyné, nebof darnovy fad
v 4 4 . / o v 4 ’ ’ v v ’ 4 . [}
predpoklada jako obecny zpusob dorucovani pravé dorucovani elektronicky zpusobem
/v ’ ’ 7 7 ’ . / / 4 . v o
podle zvlastni pravni upravy zakona o elektronickych tkonech. V obecné roviné je tedy
treba se stézovatelem souhlasit, jelikoz osobé, ktera ma zpfistupnénu datovou schranku,
doruduje spravce dané vdanovém fizeni elektronicky. V pfipadech, kdy ma osoba
zptistupnénu datovou schranku, dopada § 42 danového tadu i na ty situace, kdy danovy
. ;. , . ’ v v ’ 7 ’ . ’
subjekt, ktery je pravmickou osobou, nema v dobé dorucovani pisemnosti do datové
schranky ani osobu opravnénou, ani osobu povérenou k ptistupu do své datové schranky
ve smyslu §8 odst. 6 pism.b) zakona o elektronickych tkonech. Takovy subjekt je
v / [} o . \4 /7 N/ . ’
nepochybné vystaven nutnym dusledkim situace, ze nema zadnou fyzickou osobu, ktera
by byla sto se s pisemnosti doruCenou do datové schranky seznamit, nebo sni jinak
nakladat. V zasadé se totiz jedna o soukromopravni otazku vnitfniho usporadani takové
pravnické osoby.

[56] Pokud jde o diléi zavér krajského soudu v napadeném rozsudku, ze ,Datova
schranka Zalobkyné byla v dobé dorucovani vyrozuméni o vyslechu sice formalné pristupna,
doruceni vsak jejim prostrednictvim nebylo mozné, nebot se Zalobkyné s obsahem dorucované
pisemnosti seznamit nemobhla, kdyz zde nebyla Zadna osoba, ktera by do datové schranky, a tim
k dodané pisemnosti méla pristup. Za takové situace byl Zalovany povinen vyrozuméni dorucit
Zalobkyni nékterym ze zpiisobii uvedenych v § 39 odst. 2 dariového 7ddu.“, ten neodpovida
zakonné konstrukcei pro dorucovani do datové schranky pravnické osoby. V obecné roviné
bylo naopak zidkonem predpoklidanou povinnosti zalobkyné, aby si ustanovila nového
jednatele postupem podle § 198 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich. Pokud k tomu
nedoslo, nic ji nebranilo podat navrh pfislusnému soudu na jmenovani nového jednatele
napiiklad tkonem prokuristky jednajici s péli radného hospodare a eventualné nasledné i
podat podnét soudu na jeji zruSeni a natizeni likvidace ve smyslu § 198 odst. 3 zikona
o obchodnich korporacich.

[57] Na tomto misté je treba poukazat na tzv. princip bezrozpornosti pravniho radu,
ktery je treba mit na zfeteli 1 pfi posuzovani pravidel pro dorucovani pti vykonu verejné
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moci soudy aspravnimi organy. Rozditeny senat k tomu vsvém rozsudku ze dne
26. 10. 2005, ¢. .2 Afs 81/2004 - 54 (publ. pod ¢. 791/2006 Sb. NSS) uvedl: ,,Pravni 74d,
zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné
prindsi imperativ stejného nabledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich predpisech ¢ dokonce odvérvich.“ Nelze proto prehlizet stanovisko pléna
Nejvysstho soudu ze dne 5.1.2017, sp.zn.Plsn 1/2015, kpodanim cCinénym
v elektronické podobé a k dorudovani elektronicky vyhotovenych pisemnosti soudem,
provadénému prostrednictvim verejné datové sité, podle jehoz bodu 58 (zvyraznéni
doplnéno) ,(...) dorucuje soud do datové schranky adresata pisemna vyhotoveni rozhodnuti
nebo jinych dokumenti, a to v elektronické podobé (jejich elektronicky vyhotovené stejnopisy) a
pisemnd podani ucastnikii (stran) nebo jinych osob v elektronické podobé, nedoslo-li k jejich
doruceni pri jedndni nebo jiném sikonu soudu (prisikonu trestnibo tizeni) a umozZriuje-li to
povaha dorucované pisemnosti (§ 45 odst. 2 véta proni o. s. 7., § 62 odst. 1 véta proni'tr. 7.; viz k
tomu téZ usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27.3.2013, sp.zn. 8 Tdo 203/2013, a ze dne
22.7.2015, sp. zn. 7 Tdo 700/2015). Predpokladem je, Ze adresit ma zp¥istupnénon svou
datovou schranku, Ze adresat md fyzickou osobu opravnénou k pristupu do své datové schranky
a Ze nedoslo (ani zpétné) ke znepristupnéni datové schranky v dobé od doddni stkonu do datové
schranky aZ do doby, neZ nastanou vicinky doruceni. Doruceni do datové schranky je neicinné,
prokdze-li adresit, ktery je pravnickou osobou, Ze v dobé dorucovdni elektronického dokumentu
do datové schranky nemél fyzickou osobu opravnénou (§ 8 odst. 3 zikona o elektronickych
sikonech) ani povérenou [§ 8 odst. 6 pism. b) zikona o elektronickych sikonech] k pristupu do své
datové schranky a Ze tento stav sim nezavinil (napy. opakovanym sdélenim Ministerstou vnitra,
Ze byly wvyzrazemy pristupové ddaje do datové schranky), nebot v takovych pripadech je
nepochybné, Ze tu nebyl nikdo, kdo by mobl dokument z datové schranky pravnické osoby

€<«

Jvyzvednout "

[58] Nejvyssi spravai soud z uvedeného pravniho nazoru proto vychazel i v této véci a
dospél k zavéru, ze v konkrétnich podminkach pravé projednavaného pfipadu z néj
vyplyva zejména nutnost zkoumani, zda a jakym zpisobem stéZovatel reflektoval obsab
pisemnych sdéleni zalobkyné, zejména ze dnt 10.5.2016 a 27.6.2016. Pokud totiz
zalobkyné stézovateli v dobé pred zamyslenym dorucovanim do datové schranky sdélila
néktere objektivni okolnosti (fakt absence statutarniho organu), které by spolecné s dalsimi
okolnostmi mohly vést k prokazani, ze takovy stav sama nezavinila, bylo jeho povinnosti
poskytnout zalobkyni k tomu dostate¢ny prostor.

[59] Vtomto ohledu je treba korigovat diléi zavér krajského soudu v bodé
27 oduvodnéni napadeného rozsudku takto: Nemeéla-li zalobkyné v dobé dorucovani
oznameni o vyslechu svédkyné statutarni organ a nebyla-li povérena jina osoba pristupem
do jeji datové schranky, predstavuje oznameni takovych skutecnosti zalovanému
prokuristkou zalobkyné, ktera je podle § 24 odst. 3 posledni véta danového radu opravnéna
jednat jménem zalobkyné, predpoklad proto, aby pfi dodrzeni zasad dobré spravy
(zeyjména soudinnosti podle § 6 odst. 2 a 3 danového radu), tj. poté, co méla zalobkyné
moznost prokazat, ze tuto situaci nezavinila, mohl byt aplikovan § 39 odst. 2 danového
radu, umoznujici dorucovani jinym zpusobem nez elektronicky.
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[60] Od vyse uvedené obecné roviny pravni Upravy dorucovani podle § 42 danového
¥adu je tedy tfeba odliSit konkrétni okolnosti pravé projednivané véci. Zalobkyné se
béhem dalsiho fizeni o odvolani proti platebnimu vyméru dne 10. 5. 2016 na stézovateli
domahala, aby nedorucoval do datové schranky, kterou méla zalobkyné zfizenu. Jako
divod prokuristka uvedla, ze zalobkyné nema statutarniho zastupce a ze pozice
prokuristky neumoznuje ptistup do datovych schranek zalované. Dale prokuristka
explicitné pozadala stézovatele, aby nadale dorucoval vyhradné do jeji datové schranky.
Toto jednani prokuristky pritom bylo jednanim, které zjevné smérovalo k prokdzini, ze
nejsou naplnény predpoklady pro dorucovani do datove schranky zalobkyné.

[61] Ze spravniho spisu vsak neni zfejmé, ze by stézovatel na tuto procesni aktivitu
prokuristky jednajici za zalobkyni reagoval jakymkoli zptisobem, ktery by prokuristce
umoznil alespon seznat, zda ji uvadéné okolnosti povazuje za okolnosti prokazujici
naplnéni predpokladd pro odlisny zptsob dorucovani ve smyslu § 39 odst. 2 danového
tadu, nebo zda tyto okolnosti povazuje za irelevantni ¢i jinak nedostatecné.

[62] K tomu je treba zduraznit, ze prokuristka jednajici za zalobkyni stézovateli dorucila
celkem tri podani, jimiz ho zpravila o absenci opravnéné ¢i povérené osoby k pristupu do
datové schranky zalobkyné a usilovala o zménu zptsobu dorucovani s cilem seznamit se
s obsahem dorucovanych pisemnosti. Navic se prokuristka jednajici za zalobkyni podanim
ze dne 27.6.2016 snazila aktivné zjistit, zda jiz byly shromazdény podklady pro
rozhodnuti a zda jiz byl zjistén relevantni dikaz ohledné prokazani dorudeni platebniho
vyméru jinym zpusobem, a zadala o sdélent, jake kroky stézovatel ve véci ucinil ¢i jesté
hodla uéinit. Stézovatel tedy nemohl opodstatnéné predpokladat, ze by zalobkyné snad
usilovala o ztizeni, resp. znemoznéni doruceni, jakkoli se mu vyhybala, nebo ho jinak
marila.

[63] Z obsahu spravniho spisu je naopak zfetelné, ze stézovatel jiz dne 1.7.2016
v dal$im fizeni o odvolani provedl dikaz vyslechem svédkyné ohledné okolnosti a zpusobu
dorudeni postovni zasilky obsahujici platebni vymér, které byly stéZejni pro napadené
rozhodnuti a které se staly predmétem predchazejictho soudniho prezkumu. Stézovatel
tedy byl prokazatelné obeznamen s dulezitosti tohoto vyslechu, resp. jeho mozného
vysledku, jakoz 1 se skuteCnosti, ze o zamysleném vyslechu nebyla prokuristka nijak
zpravena. Dale byl stézovatel zjevné seznamen a srozumén s tim, ze vyrozuméni o
vyslechu dodal dne 20. 6. 2016 jen do datové schranky zalobkyné, aniz tu byla osoba, ktera
by je mohla z datové schranky vyzvednout.

[64] Podle vrozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.12. 2010,
¢.J. 1 As 90/2010- 95 (zvyraznéni doplnéno) ,(...) organy aplikujici prdvo musi pri své
Cinnosti postupovat tak, aby interpretacni a aplikacni pravni problémy vesily s maximalni
mirou racionality. Pravni normationi systém totiZ predstavuje toliko jeden ze zpisobii veseni
spolecenskych konfliktii, ktery nelze od ostatnich systémii zcela vydélit (a nebylo by to ostatné ani
smysluplné) a proto také pri myslenkovych postupech v oblasti prava nelze abstrahovat od obecné
platnych pravidel a predstav. V daném pripadé, kdy se spornou jevi otazka vykladu institutu
dorucovani spravnich rozhodnuti, z této vstupni obecné wvahy konkrétné plyne, Ze pravni
vyklad providény k tomu specializovanymi organy nema vést k praktickym diisledkiim, jez se
zdsadné odlisuji od bézného vnimdni tohoto institutu ve spolecnosti. Jakkoliv totiZ je institut
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dorucovani v pravnim 7adu znacné vyznamny, operuje is nékterymi abstrakinimi terminy
(napr- tzv. fikce doruceni) a ma celon 7adu konkrétnich pravnich dopadi, nelze zdrover
preblizet fakt, Ze svoji podstatou se jednd o komunikacni prostredek, kdy doruceni slouzi
k seznament iicastnikii konkrémiho rizeni s urcitymi sikony, provedenymi organy verejiné moci.
JestliZe tedy na strané jedné je mutno trvat na tom, aby bylo 7ddné dorucovino, nebot’ v
opacném pripadé scastnici rizeni mobou byt vyrazné dotéeni na svych pravech (véetné pristupu
k_soudu), na strané drubé nelze prijmout formalisticky pristup téchto icastniki (obdobné
srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 18.8.2005, ¢ j. 2 Afs 2/2004 - 43,
publikovany pod & 1115/2007 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz). V projedndavané véci je
proto _nutné wvnimat otdzku dorucovini spravnich rozhodnuti v kontextu celého smyslu
a souslednosti spravnibo rizent.“

[65] Pravo Gcasti danového subjektu pfi provadéni vyslechu svédka a pravo vyjadrit ke
vSem provadénym dukazim, predstavuje jednu ze zdruk spravedlivého procesu. Danovy

M 4 4 / Vv M / v / v 4 v/ 4 4 4 v/
subjekt ma pravo Gdastnit se vyslechu svédka ve svém danovém ftizeni. Toto pravo nalezi
danovému subjektu v kterékoliv fazi danového ftizeni ¢i postupu spravce dané. Pravu byt

v/ / v 71/ i 4 v v v / M

ptitomen vyslechu svédka odpovida povinnost spravce dané vcas danovy subjekt
vyrozumét o datu a mistu chystaného vyslechu svédka, konkretizovat osobu svédka a
predmét jeho vyslechu a poucit daniovy subjekt o jeho pravu Glastnit se vyslechu a klast v
jeho prabéhu svédkum otazky (kromé vyjimecnych situaci). Sdéleni konkrétnich 4daja je
dulezité pro zvazeni danového subjektu, zda a pripadné kterych vyslecha se zucastni, a téz
pro dobrou a realnou pfipravu na vyslech (srov. komentar k ustanoveni § 96 odst. 5
danového radu in Baxa J. a kol.: Dariovy 7ad. Komentar. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2011).

[66] Realné zajisténi tohoto prava je povinnosti spravce dané a jeho naplnéni spodiva
mj. ve véasném vyrozuméni o vyslechu, a to vcéetné konkretizace udaji o véci a osobe,
ktera ma byt vyslechnuta. Takové vyuzivani procesnich postupt stézovatelem pri
dorudovani, které je v bézné se vyskytujicich pripadech legalnim postupem napliujicim
smysl a Gcel zakona, se vSak ve specifickych pripadech stimto smyslem a Gcelem muze
zcela mijet. Bylo tedy ukolem stézovatele, aby vyse popsanému tucelu §96 odst.5
darfiového fadu dostal i vramci zcela konkrétnich podminek dalstho vedeni fizeni o
odvolani proti platebnimu vyméru.

[67] V této véci hralo kli¢ovou roli, ze zalobkyné vcas zpravila stézovatele o objektivni
okolnosti, ze nema statutarniho zastupce ani jakoukoli jinou osobu opravnénou k ptistupu
do své datové schranky - tedy takovou osobu, ktera by vibec byla sto seznamit se
s obsahem jakychkoli pisemnosti doru¢ovanych do datové schranky zalobkyné. Stézovateli
doruéené doplnéni odvolani (dne 10. 5. 2016) tak obsahovalo okolnosti, které by ve spojent
s prokazanim, Ze tento stav zalobkyné nezavinila, mohly vést k naplnéni hypotézy § 39
odst. 2 dariového fadu, Ze ,neni mozné dorulit pisemnost pfi Gstnim jednani nebo pti
jiném Gkonu, nebo elektronicky.“

[68] Jakakoli chybéjici procesni reflexe stézovatele, kterou by reagoval na (byt tfeba v tu
dobu netplné a mozna nepravdive (i jinak irelevantni) tvrzeni ze strany zalobkyné

VV 7 / v 4 v 4 v 4 i M /4 4 c o/
sméfujici k tomu, ze neni mozné dorucovat pisemnosti elektronicky dodanim do jeji
datové schranky, tedy predstavuje jeho rezignaci na jakoukoli formu naplnéni zasady
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spoluprace s darflovym subjektem a rovnéz zasady poulovaci zakotvenych v § 6 danového
radu. Pokud by totiz stézovatel nalezité dbal téchto zasad své ¢innosti, musel by nejprve (tj.
pred uskuteCnénym doruCovanim) postavit najisto, jakou roli hraji zalobkyni uvadéné
skutednosti z hlediska hypotézy § 39 odst. 2 daniového fadu a o vyteSeni této dilci procesni
otazky nalezité zpravit prokuristku jesté pred realizaci zamysleného dorucovani do datové
schranky zalobkyné, aby méla prilezitost adekvatné reagovat. Ze spravniho spisu pritom
neni patrné, ze by stézovatel prokuristkou sdélované okolnosti, které by mohly byt
relevantni z hlediska nemoznosti dorucovani téchto pisemnosti do jeji datové schranky ve
smyslu stanoviska pléna Nejvyssiho soudu ze dne 5. 1. 2017, sp. zn. Plsn 1/2015, jakkoli
hodnotil v dobé dorucovani predmétnych pisemnosti zalobkyni.

[69] Obzvlasté za situace, kdy zamyslené dokazovani vyslechem svédka bylo pro
posouzeni merita véci klicove a zjistovalo ten aspekt stavu véci, ktery nebyl v predchozim
fizeni postaven najisto, bylo zasadni vadou v postupu stézovatele, ze procesni otazku
moznosti ¢i nemoznosti dalstho dorucovani do datové schranky zalobkyné nevyhodnotil
ve vztahu k prokuristkou uvadénym skuteCnostem. Toto nevyhodnoceni pak
4 / 4 v M 4 / v o v v M i Ve v/ Ve
v podminkach pravé projednavané véci bezprosttedné ovlivnilo, ¢ pfimo vyloudilo,
v 4 4 M / Ve Vev/ 4 4 / v
naplnéni zaruk spravedlivého procesu pfi pozdéjsim dokazovani vyslechem svédka.

[70] K argumentaci stézovatele, ze prokuristka v zadosti uvedla nespravny identifikator
datové schranky, do niz zidala dorudovat, Nejvyssi spravni soud poukazuje na jeji
vyporadani v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné a zcela souladné se zakonem,
resp.s § 6 odst. 2 a 3 daniového tradu. Evidentni chyba v zahlavi a textu zadosti nijak
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nezasahovala jednoznacnost té Casti projevu vule, v niz prokuristka zadala o dorucovani
do své datové schranky. Jeji spravné oznaceni pritom nepochybné vyplyvalo z pripojené
dorudenky, jez je soucasti danového spisu.

[71] Ktém castem kasacni stiznosti, v nichz stézovatel argumentuje vyvojem ve
vnitfnim usporadani zalobkyné, je tfeba dodat, ze by tento vyvoj; mohl byt relevantni
pouze ve vztahu k dobé prezkoumavaného dorucovani do jeji datové schranky, jak tvrdi
4 v 4 A v 4 4 v/ v vV o
zalobkyné ve svém vyjadreni, a to navic pouze v tom pripadé, pokud by stézovatel vibec
pristoupil k jeho vyhodnoceni v ramci (tu zcela absentujici) véasné procesni reakce na vyse
uvedené opakované zadosti a pripisy prokuristky. Proto se témito namitkami spravni
soudy nezabywvaly.

[72] Nejvyssi spravai soud proto shledal namitku stézovatele ve smyslu § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. neduvodnou.

IV. Zavér a naklady rizeni

[73] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni

stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f.s. zamitl. Pro zalovaného
o 4 4 ’ 4 / 4 4 4 . 4 ./ v /. 4

zustava nadale zavazny pravni nazor krajského soudu vyjadreny v napadeném rozsudku,
v/ vV Vv ‘[ / / 4 M vV/ ’ 4 M . 4

astecné modifikovany vysledkem posouzeni Nejvyssim spravnim soudem (viz zejména

odst. [59]) tohoto rozsudku.



2 Afs 138/2018 - 55

pokracovani

[74] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a2 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto
pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalobkyné vznik nakladi rizeni o kasani stiznosti

i i M M vVv/ 4 4 v / Ve /4 4
netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, ze by ji néjakée naklady
vznikly, proto ji pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



