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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobct: a) N. O.,
b) nezletily A. O., zastoupen matkou N. O., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2018,
¢ j. OAM-40/ZA-ZA12-HA12-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcu proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 1 Az 53/2018-36,

takto:

L Kasacéni stiZznost se odmita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nakladd zeni.
v ’
Odidvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti zalobci (matka a jeji nezletily syn, dale téz ,stézovatelé®)
napadli v zahlavi oznaceny rozsudek, kterym Méstsky soud v Praze zamitl zalobu,
prostrednictvim niz se stézovatele domahali zruSeni shora uvedeného rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany nevyhovél zadosti stézovateld o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a, a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve usnesenim ze dne 11. 7. 2019, ¢&.j. 1 Azs 139/2019-23,
zamitl zadost stézovatelky a) o ustanoveni zastupce, nebot stézovatelka soudu nedolozila
své osobni, majetkové a vydélkové pomeéry, a neosvéddila tak splnéni podminky pro
osvobozeni od soudniho poplatku.

[3] Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem. To neplati pouze v pripadé, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Splnéni podminky povinného
zastoupeni musi byt soudu fadnym zptsobem dolozeno.
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[4]  Soud proto vyse zminénym usnesenim dale vyzval stézovatelku a) k dolozeni plné
moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve lhuté dvou tydna.
Jelikoz stézovatelka nebyla zastizena, dorucujici organ zasilku obsahujici toto usneseni dne
19.7.2019 wulozil na posté a stézovatelce zanechal vyzvu, aby si zasilku vyzvedla.
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne, kdy byla pfipravena k
vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorucenou (§ 49 zakona
¢ 99/1963 Sb., obcéanského soudniho fadu, ve spojeni s §42 odst.5 a §120s. t. s.).
Stézovatelka si zasilku nevyzvedla. Citované usneseni se tedy povazuje za dorudené ve
shora uvedené desetidenni lhuté, ktera uplynula v pondéli dne 29. 7. 2019. Stézovatelka ve
stanovené lhuté, ani pozdéji ke dni rozhodovani soudu, splnéni podminky § 105 odst. 2
s. I. s. (tj. povinné zastoupeni) nedolozila, v fizeni proto nebylo mozné pokracovat.

[5]  Nejvyssi spravni soud proto odmitl kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) za
pouziti § 120s. f. s.

[6] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 za pouziti § 120
s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnik pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



