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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: S. N., zastoupena
Mgr. Vaclavem Voriskem, advokitem se sidlem Led¢icka 649/15, Praha8, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13.3.2017, ¢.j. MSK 115998/2016, v rizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.8. 2018,
¢.j. 22 A 100/2017 - 28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.8.2018, ¢.j.22 A 100/2017 - 28,
se zruSuje avéc se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 13.3.2017, ¢. ;. MSK 115998/2016 (dale jen
»napadené rozhodnuti“), bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 16. 8. 2016,
& j. SMO/305275/16/DSC/Kov, (dale jen ,prvostuptiové spravni rozhodnuti®), jim# bylo
rozhodnuto, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a to v souvislosti
s porusenim § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, kdyz jako provozovatelka vozidla
tov. zn. Audi, X nezajistila, aby pri uziti daného vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne
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4. 11. 2015 v dobé nejméné od 10:10 do 10:20 hodin v Ostravé - Pfivoze, na ulici Nadrazni
(parkovisté u hl. nadra%i CD) stilo uvedené vozidlo v pasobnosti dopravniho znaleni
»IP 254 - z6na s dopravnim omezenim a ,,IP 13¢“ - parkovisté s parkovacim automatem
s dodatkem ,Po-P4 8.00-19.00%, a to vrozporu sudaji na parkovacim automatu bez
viditelné umisténého platného parkovaciho listku.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahala zruseni napadeného 1 prvostupnového
4 4 4 /4 4 v . \4 4 v/ v/ 4 v /
spravniho rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedla, ze vyrok
prvostupniového spravaiho rozhodnuti je v rozporu s § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 /7 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M 4 /7 V7 « b4 M
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot neobsahuje
vSechna ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, zejména chybi norma, ktera méla byt

M 4 4 Ve 1°V M v 4 /v M 4 4 4
jednanim fidi¢e vozidla porusena; namitala taktéz absenci zakonného ustanoveni, podle
kterého byla ukladana pokuta. Ve vztahu k formulaci vyroku brojila proti specifikaci mista
skutku, nebot to bylo popsano velmi obecné, atudiz neurlité; dile doplnila, Zze na
predmétném parkovisti se nachazi nékolik desitek parkovacich mist, ptricemz nikoliv kazdé
z nich podléha rezimu dopravni znacky ,IP 13c“. Spravanim organim taktéz vytykala, ze se
nezabyvaly tim, zda dopravni znacka ,IP 13¢“ byla umisténa v souladu s § 23 zakona
¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdésich predpist, a
§ 77 odst. 5 zakona o silniénim provozu. Poukazala taktéz, ze vyrokem prvostupnového
spravniho rozhodnuti je ji kladeno za vinu, ze ridi¢ jejtho vozidla se neridil Gdaji
uvedenymi na parkovacim automatu; v prestupkovém rizeni vSak nebylo nijak

4 M 4 / M 4 4 v / *V_
prokazovano, jaké Udaje byly na parkovacich automatech umisténych na parkovisti
uvedeny, procez se jedna o nepodlozeny zavér. Spravni organy se pak ani nezabyvaly
otazkou, zda nova pravni uprava neni pro zalobkyni priznivéjsi.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 21.8.2018, C.j.22 A 100/2017 - 28 (dale téz
ynapadeny rozsudek®), zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu
fizeni. Shledal divodnou namitku tykajici se nedostatecnych skutkovych zjisténi o udajich
uvedenych na parkovacim automatu; jestlize totiz soucasti vymezeni skutku ucinil
prvostupniovy spravni organ to, ze ridi¢ vozidla nerespektoval tdaje na parkovacim
automatu, bylo zcela nezbytné, aby také tyto Gdaje ve vyroku rozhodnuti jednoznaéné
‘[ v \4 v v 4 M v/ /4 *eV_V 4 \4 v ’ 4
specifikoval, ¢emuz by vsak muselo predchazet jejich radné zjisténi, coz ovsem spravni
organ neucinil. Dale konstatoval, ze vyrok prvostupriového spravniho rozhodnuti
neobsahuje vSechna ustanoveni, ktera v souhrnu tvofi pravai normu odpovidajici skutkové
v v/ v /4 4 4 . ’ Ve 4 V/V /4 ’
podstaté prislusného spravniho deliktu; odkazal pritom na usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46, dle néjz spravni
4 N4 4 4 . 4 /. A i 4 4 v
organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové lasti rozhodnuti uvést vsechna
rozhodna ustanoveni, byt obsazena v raznych pravnich predpisech. Krajsky soud
konstatoval, ze zvyroku prvostuptiového spravniho rozhodnuti je sice zfejmé stani
v pusobnosti  dopravniho znaleni ,Parkovisté s parkovacim automatem®, nelze vsak
eV . . ’ v /. v 4 4 ‘[ /. / * o
jiz dovodit, jaka norma méla byt porusena nerespektovanim nespecifikovanych ddaju
4 v / 4 o v 4 vV /4 4
umisténych na parkovacim automatu. V oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti pak
. /v 4 v 4 ’ / . 4 4 M **V_V /. Ve 1°V 4
absentuje téz zavér, ze prokazanym jednanim naplnil nezjistény fidi¢ znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) porusenim povinnosti podle § 4 pism. ¢)
zakona o silnilnim provozu, profez neni mozné ani samotnou interpretaci tohoto
rozhodnuti dovodit, jaka konkrétni ustanoveni pravnich norem tvofi v souhrnu pravni
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normu odpovidajici skutkové podstaté spravniho deliktu, a to pravé za situace, kdy

v/ 4 / 4 . 4 7 4 4 ‘L / / *0 4
soucasti vytykaného jednani je nerespektovani nespecifikovanych udaju na parkovacim
automatu. Zbylé zalobni namitky shledal krajsky soud nedtvodné.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobce

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[5]  Formulaci skutku ve vyroku prvostupnového spravniho rozhodnuti povazuje za
zcela jednoznacnou, pri¢emz je zrejmé, jakého jednani se zalobkyné dopustila; pravni
kvalifikace jednani uvedena ve vyroku ve spojeni sdal$i pravni kvalifikaci uvedenou
v oduvodnéni rozhodnuti plné odpovida pozadavkiim stanovenym v usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2017, ¢. ). 4 As 165/2016 - 46. Stézovatel
pripustil, ze § 125f odst. 11 § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu jsou normy blanketni,
M / v o v 4 Vv 4 4 4 /7 \4 . 4 ’
nicméné v odivodnéni prvostupnoveho spravniho rozhodnuti je rozvedeno, ze jednani
*eV_V /4 Ve 1°V vV . v 4 4 . 4
nezjisténeho ridice naplnuje znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim
provozu, nebof ten porusil povinnost stanovenou v § 4 pism. c) téhoz zakona. Skutkova
zjisténi ma pak stézovatel v dané véci za dostalyjici; svédeckou vypovédi straznika méstské
policie bylo prokazano, jaka povinnost fidi¢e plynula z (idaji na parkovacim automatu, tj.
povinnost viditelné umistit ve vozidle parkovaci listek. Dale odkazal na obdobny pfipad
feseny rozsudkem ze dne 26. 7. 2018, ¢. j. 8 As 24/2018 - 56, v némz Nejvyssi spravai soud
aproboval nazor krajského soudu, Ze povinnost mit umistény parkovaci listek na
viditelném misté ve vozidle je zcela béZné zavedeny a praktikovany postup, pfi¢emz pokud
Ve 1°V /7 /. ’ AR oV / . 4 . M /
fidi¢ neprokazal Ghradu parkovani jinak, nemutze byt jeho namitka neexistence takové
M c 7 vV 4 4 % v/ v vV Vv
povinnosti uspésna. Poukazal taktéz na dalsi srovnatelnou véc feSenou v rozsudku ze dne
16. 8. 2018, ¢&. j. 9 As 352/2017 - 42, kde se Nejvyssi spravni soud vyjadril k povinnosti
Ve 1°V ’ 4 4 v/ v/ v 4 ’
fidi¢e prokazat uhrazeni parkovného pro ptipad kontroly ze strany pfislusného organu,
. v o 4 /4 / 4 4 4 v 4
stejné jako k pozadavku uvést ve vyroku spravniho rozhodnuti vSechna ustanovent, podle
. v 4 4 v 4 4 4 4 . 4 4 v . v v
nichz bylo rozhodovano. Zavérem uvedl, ze spravni organy v projednavané véci dostatecné
’ 4 4 / vV 4 4 Vv /7 v 4 .. .
prokazaly (fotodokumentaci z mista, Gfednim zaznamem straznika meéstské policie a jeho
/ / vV sV ’ ;. Ve . . ,
vyslechem) skutkovy stav véci; zalobni namitky ptitom byly natolik spekulativni a
nekonkrétni, ze nemohly zpochybnit zjiStény stav, navic byly prvné uplatnény az v fizeni
pred krajskym soudem, coz jesté snizuje jejich relevanci.

[6]  Zalobkyné se ke kasani stiznosti nevyjadtila.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M \4 V4 A% 4 v 4 v i 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,
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o Ve v v oo V4 a4 Vv v/ 4 vV v/ 4
vuéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102s. f. s. pfipustna, za stézovatele v fizeni
jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. . s.
a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasaéni stiznosti dle § 106 s. 1. s.

[8]  Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s
§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a pfipustné uplatnénych divodu; neshledal
ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.
Stézovatel uplatnil kasa¢ni dtvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Nejvyssi spravai soud predné pfipomina, ze ,vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény
uzndn vinnym z prestupku a potazmo tedy i ze spachini spravnibo deliktu provozovatele
vozidla, ktery ze spachaného prestupku vychdzi, musi obsahovat téZ popis skutku s oznacenim
mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, drub a vyméru sankce. V' zajmu pravni jistoty
obvinéného musi byt skutek ve vyroku popsin dostatecné urcité, aby byl nezaménitelny s jinym
skutkem (srov. ve vztabu k jinym spravnim deliktim usneseni rozsireného sendtu NSS ze dne
15.1.2008, ¢ j. 2 As 34/2006 - 73, ¢ 1546/2008 Sb., obdobné ve vztahu k trestnym Ciniim §
120 odst. 3 trestnibo 7ddu). V tomto smyslu slouzi vyrok rozhodnuti tistavni hodnoté pravni
jistoty. Je tak klicovou normativni Casti rozhodnuti, na kterou musi byt kladeny vysoké
formalni poZadavky, jak to ostatné konstatoval také krajsky soud (srov. také obecné k vyznamu
vyrokové Casti rozhodnuti napy. rozsudek ze dne 9. 12. 2009, ¢ j. 1 As 67/2009 - 64, bod 26)“
[rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2016, ¢.j.2 As249/2016 - 39].
V usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu dovodil, ze ,vymezeni predmétu 7izeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu
musi vZdy spocivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné
s jednanim jinym. V rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o spravnich
deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jedndini je subjekt postizen - to lze
zarucit jen konkretizact vidajii obsabujici popis skutku uvedenim mista, Casu a zpiisobu spachant,
poptipadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s
jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankcini vizeni, a to zejména pro
vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postibu pro tyZ skutek, pro vylouceni prekazky véci
rozhodnuté, pro uréeni rozsabu dokazovani a pro zajisténi vddného priva na obbajobu.
Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urceni totoZnosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi
moznost zamény skutku a mozZnost opakovaného postibu za tyZ skutek a soucasné umozriuji
posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moZnosti postibu v daném konkrétnim pripadé. Ze wvsech
téchto divodi odmitl rozsiveny sendt svabu, Ze postaci, jsou-li tyto naleZitosti uvedeny
v odivodnéni rozhodnuti. Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se
mél dopustit a za jaké jedndni je sankcionovin®. Dle zavérh usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2017, &. j. 4 As 165/2016 - 46, pak ,spravni orgin
rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Ccisti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 zikona ¢
500/2004 Sb., spravni 7dd) wvést vsechna ustanoventi, byt obsaZend v riznych prdvnich
predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravnibo
deliktu. Pokud spravni organ ve wvyrokové Cisti rozhodnuti newvede vsechna ustanovent,
kterd zaklddaji porusenou pravni normu, bude tveba v kaZdém jednotlivém pripadé posoudit
zdvaznost takovéhoto pochybeni. Privivabdch, zda je newvedeni urcitého wustanoveni wve
vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné
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vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zdvér, jakou normu
pachatel vlastné porusil. DiileZité bude té7 to, jakd ustanoveni ve vyrokové Cisti spravni organ
uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li chybéjici
ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.“

[11]  V obecné roviné tedy Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi se soudem krajskym, ze
vyrok je stézejni ¢asti rozhodnuti, a je proto treba na jeho formulaci a obsah klast vysoke
v M / v 4 i 4 M vVv/ 4 4
pozadavky, aby byl jasny, presny a srozumitelny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.2.2005, ¢.j.3 Ads21/2004 -55). Konkrétné v nyni projednavaném
pripadé se vsak jevi naroky krajského soudu prilis formalistické, nebot i pres dilci

v v 4 / v 4 4 4 4 v M v
nedostatky predmétny vyrok prvostupniového spravniho rozhodnuti spliuje pozadavky
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
¢.j. 2 As 34/2006 - 73; obsahuje totiz nezaménitelné vymezeni mista (Ostrava - Pfivoz, ul.
Nadrazni, parkovisté u hl. nadrazi CD), vymezeni casu (dne 4.11.2015, nejméné
od 10:10 do 10:20 hodin) a skutek (nezajisténi dodrzovani povinnosti fidice a pravidel
provozu na pozemnich komunikacich stanovenych zakonem dle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu), pfitom je v jeho popisu jasné uvedeno, jakym protipravnim jednanim
Ve 1V . 7 i A /7 v 4
fidice vozidla byla tato skutkova podstata naplnéna (nerespektovani dopravniho znaceni
»IP 25a“ zona s dopravnim omezenim a,IP 13c“ - parkovisté s parkovacim automatem
s dodatkem ,Po-Pa 8:00-19:00“, a to vrozporu sudaji na parkovacim automatu bez
viditelné umisténého platného parkovactho listku). Pravé sohledem na dast vyroku
SV rozporu s ddaji na parkovacim automatu“ shledal krajsky soud vadu prestupkového
v/ 4 bl 4 4 i 4 v 4 v/ /
fizeni, nebot spravnimi organy ohledné parkovaciho automatu nebylo provedeno zadné
dokazovani, a spravni spis tak nedoklada, jaké ddaje na ném byly v daném okamziku
skute¢né uvedeny, prolez byl dle néj nedostateéné zjistén skutkovy stav véci. S timto
posouzenim se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje, nebot neinterpretuje spornou ¢ast
ve vyroku vymezeného skutku ,vrozporu sidaji na parkovacim automatu“ tak, ze by
protipravni jednani fidi¢e snad mélo spodivat taktéz v samotném nerespektovani pokynt
(4dajti) uvedenych na parkovacim automatu, procez by tyto tdaje bylo opravdu nezbytné
v/ v M VVv/ 4 4 4 v v v /
fadné dokazovat. Nejvyssi spravni soud ma vsak za to, ze z formulace prvostupnového
spravniho rozhodnuti je ztejmé, ze predmétny skutek spocival jen a pouze v nezaplaceni za

4 4 v 4 4 v bl M i i v 4 v

parkovani na zpoplatnéném misté, nebot ve vozidle nebyl viditelné umistén doklad o
zaplaceni (prokazano spravnim organem fotografiemi zalozenymi ve spise a svédeckou

/ v 1/ /v 4 v / M v/ 4 4 v v / 4 4
vypovédi straznika meéstské policie); spornou casti vyroku chtél prvostupnovy spravni
organ pouze doplnit, ze pravé na tuto vSeobecné znamou povinnost byl tidi¢ vozidla
upozornén informacemi uvedenymi na parkovacim automatu. Resena cast vyroku tedy
nepopisuje jednani, které by samo o sobé naplnovalo skutkovou podstatu zalobkyni
vytykaného spravniho deliktu, nybrz pouze (pravda, ponékud nadbytecné) uptesiiuje,
odkud mél byt nezjistény ridi¢ seznamen se svou povinnosti parkovat pouze s viditelné
umisténym platnym parkovacim listkem. Pokud jde o existenci vySe uvedené povinnosti,
Nejvyssi spravni soud dale poukazuje, ze tato neni zalozena pfipadnymi (vyhradné
informacnimi) Gdaji uvedenymi na parkovacich automatech, ale plyne krom prislusné
normativni upravy stanovujici platebni povinnost za parkovani na rozhodném misté téz ze
samotné logiky placeného parkovani a lze nani usuzovat na zakladé prosté lidské
zkusenosti. Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek Krajskeho soudu v Hradci Kralové
- pobocka v Pardubicich ze dne 20. 12. 2017, ¢.j. 52 A 25/2017 - 37, v némz ten uvedl, ze



2 As 310/2018

Jumisténi parkovacibo listku za Celnim sklem je zcela béZnym zavedenym a praktikovanym
postupem. Pokud zalobce neprokdzal sibradu jinak, nemiize byt tato ndmitka (zaplaceni
parkovného) sspésnd“; tento zavér pak sam aproboval v rozsudku ze dne 26.7.2018,
C.j. 8 As24/2018 - 52, kdyz naznal, ze ,sté€Zovatelova ndamitka obledné nedostatecné
zjisténého skutkového stavu neni divodnd. Z forografii zaloZenych ve spravnim spise je zretelné,
ze parkovaci listek za Clelnim sklem neni“. V rozsudku ze dne 16.8.2018,
¢. .9 As 352/2017 - 42, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,co se tyce tvrzeni o
absenci povinnosti prokdzat koupi parkovaciho listku [sub (C)], Zalovany spravné upozorriuje na
natizeni rady. (...) Podle cl. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky orgimy iizemni samosprivy
mohou na zdkladé a v mezich zikona vyddvat pravni predpisy, jsou-li k tomu zmocnény.
Zmocnéni k vydini narizeni rady plyne ze zikonmyjch ustanoveni, na néZ toto narizeni
odkazuje ve svém vivodu, zejména z § 23 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona o pozemnich komunikacich.
Z vyse citovaného ustanoveni narizeni rady je ziejmé, Ze vidice vozidla tiZila povinnost umistit
parkovaci listek za predni sklo wvozidla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23. 11. 2016, ¢ j. 2 As 24972016 - 39); pokud tak neucinil, jde to na jeho vrub (resp. na vrub
provozovatele vozidla). Bylo povinnosti vidice respektovat dopravni znaceni, ubradit stanovené
parkovné a doklad o jeho sihradé - tedy parkovaci listek — umistit na viditelné misto ve vozidle.
[ bez znalosti_ vyse uvedeného narizeni rady je logické, Ze Yidic vozidla musi ddt pro pripad
kontroly ze strany prislusného organu wrcitym zpisobem najevo, Ze parkovné ubradil. Pokud
neumisti parkovaci listek na wviditelné misto, byt by se tak stalo pouze nedopatrenim
(opomenutim), musi nést ndsledky s tim spojené.“ Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze i
v pripadé neexistence pokynu vyslovné upozornujictho na povinnost umistit zakoupeny
parkovaci listek na viditelné misto ve vozidle si této povinnosti musi byt fidi¢ vozidla
védom, nebot se jedna o logicky a zcela bézné zavedeny postup, ktery je vSeobecné znamys;
paklize za této situace spravni organy neprovedly dokazovani ohledné Gdaji zobrazenych
na prislusném parkovacim automatu, nedopustily se tim nedostatecného zjisténi
skutkového stavu. Parkovaci automaty totiz zobrazuji informace, jez jsou pouze
informativniho charakteru (Gdaje o aktualnim case, provozni dobé parkovisté Cci
alternativnich zpasobech platby), samy vsak ridi¢i nestanovi zadnou novou povinnost
v ramci pusobnosti dopravniho znaleni ,IP 13¢“. Sporna cast vyroku prvostupnového
spravniho rozhodnuti je tedy redundantni, nebot stacilo uvést, ze ridi¢ na predmétném
misté parkoval bez viditelné umisténého parkovaciho listku v rozporu s dopravni znackou
»IP 13c“; tato nesplnéna nadbyteCnost vsak nemtze byt divodem nezakonnosti
predmétného rozhodnuti. Kasaéni namitka je proto dvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze neni
mozné ani samotnou interpretaci prvostupriového spravniho rozhodnuti dovodit, jaka
konkrétni ustanoveni tvoii v souhrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
’ 4 M /7 v . V7 4 / /4 M ’ 7. ’ 4
spravniho deliktu, a to pravé za situace, kdy soucasti vytykaného jednani je nerespektovani
‘[ / / * o 4 M vV/ ’ 4 v eV / Vv
nespecifikovanych (daju na parkovacim automatu. Nejvyssi spravai soud vsak jiz vyse
dospél k zavéru, ze jednani v ,rozporu sidaji na parkovacim automatu® neni podstatou
M 4 4 . 4 4 * Vv 4 v v/ v / \4 /
protipravniho jednani, jez ma naplnovat pfislusnou skutkovou podstatu, nybrz pouhym
v / . /7 V* 1°V v/ N4 4 v 4 4 4
nadbyte¢nym popisem pochybeni fidice spocivajictho v neumisténi parkovaciho listku.
Jestlize tedy krajsky soud ptipustil, ze ,,z uvedeného vyroku sice primdarné lze dovodit stani
v prisobnosti dopravniho znaleni Parkovisté s parkovacim automatem*, pak vyhrada brojici
proti tomu, ze ,nelze jiZ vsak dovodit, jaki norma méla byt porusena nerespektovanim
nespecifikovanych ddajii umisténych na parkovacim automatu“ neni relevantni, nebot
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predmétny vyrok nezjisténému fidiéi zjevné vytyka pouze jednani napliujici skutkovou
podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél
dopustit porusenim § 4 pism. ¢) téhoz zakona. Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze
jakkoli prvostupniovy spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti vyslovné uvedl odkaz
pouze na § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, lze z popisu skutkového
déje obsazeného ve vyroku zcela jasné a nezaménitelné dovodit, za jaké protipravni jednani
nezjisténého fidice (nerespektovani dopravniho znaceni ,IP 13c“) nese zalobkyné jakozto
provozovatel vozidla objektivni odpovédnost. Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek
ze dne 26.7. 2018, C. j. 8 As 24/2018 - 52, v némz ke skutkové obdobné situaci konstatoval,
ze ,stéZovatel nezajistil, aby nebyly porusovany pravni predpisy, konkrétné dopravni znacka
IP13c. Ta ma dle priloby & 5 wyblisky ministerstva dopravy ¢ 294/2015 Sb.,
kterou se provddéji  pravidla provozu na pozemnich komunikacich, ndzev ,parkovisté
s parkovacim automatem® a ,oznaluje placené parkovisté. Ridic se musi ¥idit itdaji na znacce,
dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu (hodindch).“ Neni tedy pravda, Ze ,,nenormuje
nic”. Sama o sobé jiz stanovuje povinnost zaplatit parkovné dle podminek nvedenych na znacce,
dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu. Dodatkova tabulka v dané véci stanovi zikaz
parkovini bez platné parkovaci karty nebo parkovaciho poplatku ve vsedni dny od 6 do 22
hodin a v sobotu od 7 do 12 hodin. Vozidlo stéZovatele stilo na placeném parkovisti v stery
v 14:23 bez platné parkovaci karty ¢i listku a stéZovatel ani opak netvrdi. Z uvedeného
je z¥eimé, jakd konkrétni povinnost byla porusena.” Téz v rozsudku ze dne 16. 8. 2018,
¢.j.9 As 352/2017 - 42, Nejvyssi spravnl soud dospél k zavéru, ze ,celou aplikovanou
normu, jiz stéZovatel porusil, tvori § 10 odst. 3, § 125f odst. 1 az 3 wve spojeni s § 4 pism. ¢)
zdkona o silnicnim provozu. Spravni organ proniho stupné tedy newvedl ve svém rozhodnuti
presny odkaz (...); tato dilci pochybeni wvsak nemaji vliv_na zdkonnost rozhodnuti, nebot
porusend prdvni norma_je nepochybné patrnd jak z ostatnich uvedenych ustanoveni, tak i ze
wskutkové véry a identifikace dopravni znacky - z vyroku rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné je ziejmé, jakou pravni povinnost stéZovatel coby provozovatel vozidla porusil.
(..) rusit dotéené spravni rozhodnuti jen pro newvedeni § 125f odst. 2 zdkona o silnicnim
provozu ve vyroku rozhodnuti by bylo vyrazem nep¥ijatelnébo formalismu, jak ostatné ve
vztabu ke shodnému ustanoveni konstatoval rozsiveny sendt v bodé 39 citovaného usneseni ¢ |.
4 As 165/2016 - 46 (k tomu dale srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2018,
¢ j. 9 As 172/2016 - 46). Spravni organ pronibo stupné nadto citoval § 125f odst. 2 zikona o
silnicnim provozu v odivodnéni svého rozhodnuti.“ V projednavaném pripadé se sice jedna o
absenci jinych ustanoveni zakona o silniénim provozu ve vyroku rozhodnuti, avsak vyse
citované zavéry jsou plné aplikovatelné; Nejvyssi spravni soud proto ani v nyni reSené véci
neshledal, ze by vyrok rozhodnuti prvostupriového spravniho organu byl nedostateéné
konkrétni. Neuvedeni nékterych ustanoveni [§ 125c odst. 1 pism. k) a § 4 pism. ¢) zakona
o silni¢nim provozu] ve vyrokoveé Casti prvostupnového spravniho rozhodnuti je ve shodé
susnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.7.2017,
¢.j. 4 As 165/2016 - 46, odstranitelné jeho interpretact; skutkovy déj je totiz ve vyroku
nezaménitelné popsan, nadto jsou absentujici ustanoveni vyslovné zminéna v jeho
odtivodnéni (srov. odst. 2 prvostupniového spravniho rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil fesenou pravni otazku; kasacni
namitka je divodna.
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IV. Zavér a ndhrada nikladd Hzeni

[13] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto zrusil napadeny
rozsudek a vratil véc krajskému soudu k dalSimu rizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.),
vnémz bude vazan pravnim nazorem, jenz Nejvyssi spravai soud vyslovil vtomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[14] O nahradé nakladd tizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



