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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Miloslava Vyborného v pravai véci
zalobkyné: D. P., zastoupena JUDr. Emilem Flegelem, advokatem se sidlem
K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje, se
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2017, ¢.
KUOK 84051/2017, sp. zn. KUOK/74484/2017/ODSH-SD/7658, o kasaéni stiZnosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 7. 2018, ¢&j. 73 A 64/2017-31,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nakladd fzeni ve vysi
4114 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukim jejiho
zastupce, JUDr. Emila Flegela.

Oduvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné se u Krajského soudu v Ostravé - pobolka v Olomouci (dale ,krajsky
soud) domahala zruseni shora oznaceného rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jejt
odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Prostéjova (dale ,spravni organ L
stupné®) ze dne 27.6.2017, sp.zn. OOZ2 1502/2017 Hu. Timto rozhodnutim byla
zalobkyni ulozena pokuta za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona .
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, jehoz se dopustila porusenim
povinnosti stanovene v § 4 pism. ¢) téhoz zakona.
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[2]  Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci véc postoupil Krajskému soudu
v Brné (dale ,krajsky soud®) jako mistné ptislusnému. Ten v zahlavi uvedenym rozsudkem
Ve /4 /7 Vv 4 M 4 4 4 4 v v
zrusil napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu L. stupné a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Vyhovél zalobni namitce Zalobkyné, podle niz ve
4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 ’ v . /
spravnim rizeni doslo k procesnim vadam. Spravni organ I. stupné podle krajského soudu
. bd 4 4 /. 7 V7 4 Vv M 4 Ve M I Ve
pochybil, nebot oznameni o zahajeni fizeni nesplnuje nalezitosti, které jsou na néj kladeny
podle § 46 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile ,spravni fad®).
Na oznameni o zahajeni fizeni a pfedvolani zalobkyné k jednani ve véci, které bylo
v/ 4 ’ 4 4 i vV /4 / V 4 v/ v 4 VA 4 4
soucasti oznameni, chybi podpis povérené uredni osoby, pripadné neni zfejmeé, ktera
/ V 4 4 4 Vv ’ 4 ’ 4 ’ 4 . vV Vv
Uredni osoba oznameni a predvolani vydala. Z oznameni a obsahu spravniho spisu rovnéz
v/ Ve 4 / V. 4 M 4 v v .
nelze bez dalstho bezpochyby uréit, ktera Gredni osoba je osobou opravnénou ve véci
jednat.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[3]  Proti rozsudku krajského soudu zalovany (dale ,stézovatel) broji kasacni stiznosti.
V ni uvadi, ze absence podpisu V. H., ktery je na oznameni o zahajeni tizeni uveden jako
osoba, ktera véc vytizuje, je nutno povazovat za formalni vadu, ktera nemuze predstavovat
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti. Pfestoze totiz absence podpisu opravnéné
Ve 4 4 4 /e 7 V7 4 v M vVv/
osoby zalozila nezakonnost oznameni o zahajeni fizeni, ve svétle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, ¢j. 1 As 229/2014-48, nemusi vést kazda nezakonnost
nutné k neplatnosti tkonu jako takového. Spravni organ I. stupné navic takto postupuje
pti zahajovani pfestupkovych fizeni formalné stejné, tedy jim vydavanid oznameni o
zahajeni tizeni nejsou podepisovany prislusnou povéfenou osobou, ktera je uvedena jako
v / v/ ’« / v . e ’ ’ /o« )
wreferent prestupkového fizeni®, nybrz osobou jednajici ,za spravni organ®, ktera je
odpovédna za spravnost pisemného vyhotoveni pisemnosti. Krajsky soud ptritom
v doposud projednavanych fizenich neshledal nezakonnost pti zahajeni fizeni. Neshledal ji
ani Nejvyssi spravni soud, ke kterému byly v obdobnych fizenich podany kasa¢ni
I . VeV \4 ’ 4 \2 ’ v /4 . VVv/
stiznosti, pfi¢emz by takovou nezakonnost podle nazoru zalovaného prehlédl jen stézi.

[4] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti namita, ze zalovany neuvedl, na zakladé
v v 4 v v 4 4 M / M 4 /4 v .
¢eho dospél k zavéru, ze nezakonnost vyslovena krajskym soudem v projednavané véci
nevede k neplatnosti tkonu. Zaroven neni jasné, jak by nezikonné oznameni o zahajeni
v/ 4 / / 4 4 / v/ v 4 4 v 4 /4
fizeni mohlo byt platnym pravnim tkonem, pripadné zakladat zakonem predvidané
Ucinky. Skutecnost, ze spravni organ 1. stupné postupuje i v jinych fizenich stejné jako
v této véci, neznamena, ze jedna zakonnym zpusobem, ale naopak ze soustavné a
dlouhodobé porusuje zakon. Zalovany rovnéz nijak nedolozil tvrzeni, ze krajsky soud
M vVv/ / /’ /7 v/ 7 7 . .
nebo Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost spoéivajici v absenci podpisu na
oznameni o zahajeni fizeni vydaném spravnim organem I stupné i vjinych fizenich.
S ohledem na dispozi¢ni zasadu tizeni pred spravnimi soudy lze navic uvést, ze se krajsky
M VVv/ 4 4 4 4 /
soud nebo Nejvyssi spravni soud takovou nezakonnosti doposud nemusely nezabyvat,
nebot ji zadny jiny Gcastnik doposud nenamital.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti podané kasacni

stiznosti. Zjistil, ze byla podana fadné a vcas v zakonné lhuté podle § 106 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. 1. s.“). Podana byla opravnénou osobou,
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nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni pred krajskym soudem, a povéfena osoba, ktera za
Ve 4 4 vV 4 4 M 4 V17 4 M VVv/ 4 4 VvV . M

néj jedna, ma vysokoskolské pravnické vzdélani. Nejvyssi spravni soud rovnéz nezjistil

v/ 4 v /v 4 ’ M . 4 4 v .

zadné prekazky, které by branily projednani véci.

[6]  Kasacni stiznosti neni ddvodna.

[71  Nejvyssi spravni soud se v ramci uplatnéné kasa¢ni argumentace stézovatele zabyval
’ ’ . 4 4 /& /7 V7 4 v /4 v M v v
spornou otazkou nezakonnosti oznameni o zahajeni fizeni doruceném zalobkyni spoleéné
s jejim predvolanim k jednani, kterou krajsky soud shledal v absenci podpisu opravnéné
Uredni osoby adale dusledky, které takova nezakonnost méla pro spravni fizeni.
Oznameni o zahajeni fizeni lze spojit s jinym ukonem v fizeni (§ 46 odst. 3 spravniho
W24 v v 4 4 . 4 4 v . M Ve M 4 4 4 v
radu), napr. s predvolanim k jednani ve véci, jako tak ulinil spravni organ I. stupné. I
4 v/ Voo . /4 v / / 4 4 4 v .
v takovém pripadé je nicméné nutno na dany Ukon klast formalni pozadavky jako na
samotny Ukon oznameni o zahajeni fizeni, jak spravné uvedl krajsky soud. Podle § 46 odst.
1 spravniho radu musi oznameni o zahdjeni fizeni obsahovat ,oznaceni spravnibo organu,
predmét Yizeni, jméno, prijmeni, funkci nebo sluzebni &islo a podpis opravnéné uredni osoby*“.
Mezi Gcastniky pfitom neni v nynéjSim fizeni sporné, ze absence podpisu povérené uredni
osoby (podle obsahu spravniho spisu ji mél byt V. H.) na oznameni o zahijeni fizeni
Ve M 4 bl 4 4 4 \4
zalozilo jeho nezakonnost, nebot toto oznameni bylo vydano v rozporu s pozadavky § 46
odst. 1 spravntho radu. Otazkou nicméné je, zdali takova vada predstavovala duvod pro
v 4 /4 /7 Vv /4 4 /7 Vv i 4 4
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného o zamitnuti zalobkynina odvolani.

[8]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvedl, ze absence nalezitosti dle § 46 odst. 1 spravniho
W4 4 4 4 /e 7 V7 4 v 4 /7 Vv v M 4 4 4 4
radu a nezakonnost oznameni o zahajeni rizeni a predvolani zalobkyné k jednani nezaklada
nutné neplatnost tohoto konu, a to s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 As 229/2014. Ackoliv zdejsi soud v tomto dfivéjsim rozsudku skutecné vyslovil,
v v s ’ 7 v v ’ 7 . v 7 < ’ v
ze [nle kazdia nezdakonnost rozhodnuti wvsak nutné musi vést k jeho zruseni,“ zaroven
k projednavané otazce absence otisku razitka spravniho organu dodal, ze by mohl
predstavovat ,divod pro zruseni rozhodnuti, pokud by toto pochybeni vrbalo pochybnost na to,
kdo predmétné rozhodnuti vydal“. V nyni projednavané véci neni zfejmé, ktera uredni osoba
4 4 /e 7 V7 4 M M 4 v 4 / V. 4
oznameni o zahajeni tizeni vydala, respektive zdali jej vydala opravnéna Gredni osoba.
Nevyplyva-li pritom takova skutecnost z listiny dorucené zalobkyni, méla by vyplyvat
alespon ze spravniho spisu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2004,
§. 2 Azs 64/2003-54, ¢. 199/2004 Sb. NSS, anebo rozsudek ze dne 20.10. 2011,
Ve . 4 4 i v /4 M 4 v . 4
¢j. 2 As 121/2011-90). Ani z obsahu spravniho spisu vSak v dané véci neni zfejmé, kdo
4 4 /7 /7 V7 4 4 4 /4 v 4 4 /e 7 V7 4
oznameni o zahajeni tizeni za spravni organ L stupné vydal. Z oznameni o zahijeni fizeni
v 4 /7 v v M 4 4 / 4 v v Ve M3 M v i 4
a predvolani zalobkyné k jednani vyplyva, ze véc ,vyfizuje“ V. H., jehoz podpis neni na
listiné pripojen, stejné jako zde chybi dolozka ,v. r.“ nebo ,vlastni rukou“. Ozniameni
v ’ ’ ’ 7« / v/ v 7 v ’
podepsala K. J., a to s oznacenim ,za spravni organ® a razitkem prislusného prestupkového
oddéleni spravniho organu L. stupné. Stejnym zpusobem bylo vydano drivéjsi predvolani
zalobkyné k podani vysvétleni, které ,za spravni organ“ podepsala E. V. Ina tomto
predvolani je uveden V. H. jako vytizujici osoba, nicméné jeho podpis nebo dolozka ,v. r.
¢t yvlastni rukou® zde rovnéz chybi. Jak vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
14. 6. 2012, ¢j. 1 As 55/2012-32, ve spravnich tizenich zahajovanych z moci Gfedni podle §
46 spravniho fadu je opravnéna uredni osoba urcena oznamenim o zahijeni fizeni, a
nikoliv postupem podle § 15 odst. 4 spravniho fadu. Rozhodujici tedy neni zaznam o
urceni opravnéné uredni osoby ze dne 15. 7. 2017 (tedy pred zahajenim spravniho rizeni)
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\4 / 4 4 . / 4 4 4 /e /7 V7 4 v / vV .
zalozeny ve spravnim spise, nybrz oznameni o zahajeni fizeni dorucené zalobkyni 7. 6.
2017, z néjz nelze opravnénou ufedni osobu bez dalsich pochybnosti seznat.

[91  Stézovatel, ktery nezpochybiuje absenci podpisu opravnéné Gredni osoby (pana H.)
4 4 [ &4 /7 V/ /7 v 4 /7 Vv v M 4 4 .. v M ’ 4
na oznameni o zahajeni fizeni a predvolani zalobkyné k jednani, nijak nevysvétlil pravni
vyznam podpisu ,za spravni organ, resp. postaveni osob, které oznadmeni o zahajeni tizeni
podepisuji. Neudinil tak ani ve vyjadfeni k zalobé, ani v kasalni stiznosti. Jeho kasa¢ni
argumentace ani nevysvétluje, pro¢ povazuje danou vadu pouze za formalni. Z uvedeného
dtvodu nelze souhlasit se stézovatelovou obecnou namitkou, ze predmétna nezakonnost
oznameni predstavuje pouhou formalni vadu, ktera nezaklada neplatnost samotného
/ 4 Vv / 7 \4 o oV / /4 M v
tkonu. Jedna se totiz o vadu vyznamnou, v jejimz dusledku muze byt v obecné roviné
pfinejmensim ztizeno pravo ulastnika spravniho fizeni uplatnit namitku pro podjatost
Uredni osoby, ktera jeho véc projednava (srov. napt. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 9.
2014, ¢. 9 As 34/2014-76). Nejvyssi spravai soud jiz drive vyslovil, ze smyslem urceni
4 v /4 / Vv 4 ’ 4 "4 . 4 v/ / N 4
opravnéné uredni osoby podle § 15 spravniho fadu je predevsim zabrdanit anonymaté
/ Vv . / / /7 * / /v /] v/ / / v /v /] v/ / / v /
vykonu vereiné spravy a posilit postaveni nicastnika rizeni tim, Ze ucastnik 7izeni md v kazdém
v v/ ’ v e e . . v . 7 % Ve s v/ ’ 7 «
okamZiku 7izeni mozZnost zjistit, kdo je v jeho véci opravnén Cinit v ¥izeni stkony“ (rozsudek ze
dne 10. 11. 2016, ¢j. 7 As 158/2016-69). V nyni projednavané véci tedy zdejsi soud neshledal
v navaznosti na argumentaci stézovatele divod rozporovat zavéry krajského soudu uéinéné
v napadeném rozsudku, podle néhoz vyse popsana nezakonnost oznameni o zahajeni tizeni
v/ N4 . M 4 v A 4 v e/ v 4 4 4
spocCivajici v absenci podpisu opravnéné uredni osoby a nemoznosti jejiho urceni zaklada
dtvod pro zruseni rozhodnuti zalovaného.

[10] Stézovatel dale poukazal dale na to, ze spravni organ I. stupné postupuje pii
oznamovani zahajeni spravniho fizeni stejné i v jinych vécech, aniz by mu takovy postup
’ ’ 4 4 M . M /4 v V/1°V 4 M v
spravni soudy doposud vytkly. Takova namitka je nicméné prili§ obecna a je treba
souhlasit s zalobkyni, Ze ji stézovatel nijak konkrétné nedolozil, napr. odkazem na soudni

v/ 4 4 v . / i VVv/ 4 4 i \4
fizeni vedena pred krajskym soudem nebo Nejvyssim spravnim soudem, u nichz byly
v ’ ’ . v . ’ ’ . .

v tomto sméru obdobné skutkové okolnosti, aniz by je spravai soudy posoudily jako vadu
4 4 v/ 4 . vv/ 4 4 v 4 4 Vev/y v/ 4 V4 %
spravniho fizeni. Nejvys$$i spravni soud prezkoumava v nynéj$im tizeni kasaéni stiznost
v rozsahu uplatnénych kasacnich dtvodu. Vyvstala-li tedy v této véci otazka dusledku
nezakonného oznameni o zahajeni fizeni pro spravni fizeni a Ucinnost tkonu spravniho
organu L stupné, je povinen ji posoudit. I pokud by se stalo, Ze v nékteré z dfive
M 4 / v /7 4 4 v 4 v 4 v M ./ Ve 7/
projednavanych véci spravni soudy totoznou otazku prehlédly, ackoliv by se ji za urcitych
okolnosti mély zabyvat z Gfedni povinnosti [§ 76 odst. 1 pism. c) a odst. 2 s. . s., § 109 odst.
4 véta za strednikem téhoz zikona], nelze ztakového divodu dovodit, ze nyni
projednavany postup spravniho organu L. stupné lze akceptovat; ostatné sam stézovatel
vyslovné pripousti, ze je postup spravniho organu L stupné v rozporu s § 46 odst. 1

spravniho fadu. Z uvedeného divodu nemuze tato kasacni namitka obstat.

IV. Zavér a niklady fizeni
[11] S ohledem na vsechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud k
4 v v v /7 % 4 o 4 .. v 4 v
zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s.

zamitl.

[12] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Zalobkyné méla v fizeni plny uspéch, proto ma
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proti nedspésnému stézovateli pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladd. Naklady
zalobkyné tvofi naklady za jeji zastupovani advokatem stanovené dle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), tj. odména za zastupovani ve vysi 3 100 K¢
[§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] za 1 provedeny dkon pravni
sluzby, a to vyjadfeni ke kasalni stiznosti dle § 11 odst. 1 pism. d). Vedle toho ma
zalobkyné téz pravo na nahradu hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Celkova Castka 3 400 K¢ je navic zvysena o DPH z odmény a nahrad ve vysi 714
K¢, nebof je zastupce Zalobkyné plitcem uvedené dané. Zalobkyni tak nilei celkova
nahrada divodné vynalozenych nakladt ve vysi 4 114 K¢, kterou je stézovatel povinen ji
zaplatit k rukam jejiho zastupce do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 28. srpna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



