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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: CSAD Hodonin
a. s., se sidlem Brnénska 3883/48, Hodonin, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2016,
¢.j. 12509/2016-900000-304.1, v ftizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 31 Af 31/2016 - 111,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odivodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu a jemu predchazejici rozhodnuti spravnich organd

[1]  Rozsudkem uvedenym v zahlavi krajsky soud zrusil rozhodnuti Zzalovaného taktéz
uvedené v zahlavi, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Celniho Gradu pro Zlinsky kraj (dale jen ,celni urad®) ze dne 20. 8. 2015, ¢. j. 23785-
14/2015-640000-12.

[2]  Celni Gfad uvedenym rozhodnutim podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2012
Sb., o spottrebnich danich, ve znéni Glinném do 31. 12. 2015 (dale ,zakon o spotfebnich
danich®), rozhodl o propadnuti vybranych vyrobkt (mineralnich olejd) zalobkyné
z duvodu, ze byly dopravovany zpusobem uvedenym v § 42 odst. 1 pism. b) zakona o
spotrebnich danich, tedy bez dokladu prokazujiciho zdanéni vybranych vyrobkd podle § 5
téhoz zakona.

[3]  Podstatou véci je, zda mineralni oleje byly dopravovany s dokladem podle § 5
zakona o spotfebnich danich. Doprava spodivala v natankovani mineralnich oleji do
automobilové cisterny v rafinérii a postupném rozvozu jednotlivym odbératelim
v ’ .y / v . ) v v 17/
(Cerpacim stanicim pohonnych hmot) tak, Ze z automobilové cisterny se vzdy u kazde
v 4 M v v ’ / M4 4 v / 4

Cerpaci stanice od¢erpalo mnozstvi pohonnych hmot, jez do ni mélo byt dodano.
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[4]  Ptikontrole dne 20. 4. 2015 tidi¢ nakladni cisternové soupravy zalobkyné na vyzvu
k predlozeni dokladud k prevazené motorové nafté predlozil doklad o prodeji ¢. B 1500690
ze dne 20. 4. 2015, objednavku dopravy . 77 ze dne 17. 4. 2015, dodact list ¢. SLBA/322839
ze dne 20. 4. 2015 a dva kusy stacecich listkti ¢. 0007102 a 0007103 ze dne 20. 4. 2015,
mezinirodni nikladni list & 4462885 a koncesni listinu ¢&. j. ZU/15264-04/L4. Na konci
kontroly pak predlozil také ruéné psany Rozvozovy plan pro CSAD Hodonin a. s. ze dne
20. 4. 2015.

[5] Krajsky soud odkazal na pfislusna ustanoveni zikona o spotfebnich danich.
Podle § 42d odst. 1 pism. a) tohoto zakona plati, ze pokud spravce dané nerozhodne
o uvolnéni vybranych vyrobkt nebo dopravaniho prostredku, rozhodne o jejich propadnuti
v pripadé, ze je vlastnik téchto vyrobka nebo dopravniho prostredku znam. Podle § 42¢
odst. 1 pism. a) téhoz zakona spravce dané rozhodne o uvolnéni zajisténych vybranych
vyrobku, pokud se prokaze, ze s nimi nebylo nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odst. 1
nebo 2. Podle zalovaného bylo s vybranymi vyrobky nakladano zpusobem uvedenym v §
42 odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich, nebot byly dopravovany bez dokladu
prokazujiciho zdanéni vybranych vyrobku dle § 5 zakona o spotrebnich danich. Podle § 42
odst. 1 pism. b) zakona o spotfebnich danich spravce dané zajisti vybrané vyrobky,
popripadé i dopravni prostiedek, ktery je dopravuje, jestlize zjisti, zZe vybrané vyrobky jsou
dopravovany bez dokladu uvedeného v § 5. Podle § 5 odst. 1 véty prvni zakona o
spottebnich danich se na datiovém tzemi Ceské republiky prokazuje zdanéni vybranych
vyrobkt uvedenych do volného dariového obéhu danovym dokladem nebo dokladem o
prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobkt do volného danového obéhu jiz
uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak (§ 6).

[6] Podle § 5 odst. 3 zakona o spotfebnich danich doklad o prodeji podle odstavce 1,
ktery je prodavajici povinen pri prodeji vybranych vyrobkt bezodkladné vydat, musi
obsahovat tyto tdaje: a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a danové identifikacni cislo
prodavajictho, b) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a danove
identifikacni cislo, bylo-li pridéleno, kupujictho, ¢) mnozstvi prodanych vybranych
vyrobkd uvedenych do volného dariového obéhu, u nichz vznikla povinnost dan priznat a
zaplatit, a jejich nazev, popfipadé obchodni oznaceni, d) vysi spotfebni dané celkem, e)
datum vystaveni dokladu o prodeji, {) ¢islo dokladu o prodeji.

[71  Krajsky soud upozornil, ze pravni uprava reguluje nejen zpusob prokazovani
zdanéni vybranych vyrobkd, ale stanovi i rezim jejich dopravy. Vybrané vyrobky lze
podle §5odst. 6 zakona o spotrebnich danich dopravovat jen spoleéné s prislusnou
dokumentact, k niz patti 1 doklad o prodeji. Nepredlozi-li tedy ridi¢ tento doklad pri
kontrole dopravy, jeskutkova podstata uvedena v §42 odst. 1 pism. b) zakona o
spotrebnich danich naplnéna, nebot ta je formulovana zcela jasné a vyslovné tak, ze
prepravované vyrobky spravce dané zajisti, nejsou-li dopravovany s prislusnymi doklady.
V fizeni o zajisténi vybranych vyrobkG dokonce nelze dovodit ani pfipustnost
dodate¢ného predlozeni dokumentl prokazujicich jejich zdanéni v ptipadé, kdy
kontrolovana osoba nema v prubéhu kontroly takovy doklad k dispozici. Timto zptisobem
totiz nelze zhojit poruseni povinnosti dopravovat vybrané vyrobky s prislusnymi doklady,
a to v jakémkoliv okamziku pfepravy (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 27.9.2016, ¢.j. 1 Afs 133/2016 - 32, a ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 10 Afs 148/2014 -
70).

[8] Zakon vsak podle krajského soudu vyslovné netesi situaci, kdy ma ridi¢ cisternové
soupravy k dispozici jediny doklad o prodeji znéjici na celkovy nakoupeny objem
vybranych vyrobkd, pticemz dle planu rozvozu postupné ¢ast objemu staci u riznych
odbératelt. Logicky pak jiz od prvni zmény objemu neodpovida objem uvedeny na
dokladu o prodeji skute¢nému objemu vybranych vyrobku v cisterné. Stézejni otazkou je
pak posouzeni, zda i1 v takovém ptipadé doklad o prodeji, pripadné ve spojeni s dalsimi
doklady, obstoji jako doklad ve smyslu § 5 zakona o spotfebnich danich.

[9] Podle krajského soudu sam zalovany ptipousti, ze doklad o prodeji na celkovy
objem vybranych vyrobkd muze slouzit v popsané situaci jako fadny doklad dle § 5
zakona o spotrebnich danich, je-li doplnén dal$imi listinami surlitymi nalezitostmi
(potazmo oznamenymi dopredu). Spor tak neni pfimo o to, zda doklad o prodeji
predlozeny fidiem v nyni projednavané véci muze byt za urcitych okolnosti dokladem dle
§ 5 odst. 3 zakona o spotrebnich danich, nybrz o to, zda ony urcité okolnosti byly
naplnény, ¢i nikoliv. Krajsky soud mini, ze zde jiz nelze vystadit s prostym textem zakona
a je nutno predevsim setfit jeho smysl. Jakkoliv jsou pozadavky na doklady doprovazejici
vybrané vyrobky striktni, nelze pfipustit prepjaté formalisticky pohled, odhlizejici zcela od
obchodni reality a ignorujici Gcel téchto formalnich pozadavka.

[10] Smyslem stanoveni striktnich pravidel pro doklady prokazujici zdanéni vybranych
vyrobkd je podle krajského soudu naplnéni pozadavku, aby vybrané vyrobky byly
v kazdém okamziku jednoznacné identifikovatelné a jejich puvod a zdanéni byly ovéritelne
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 Afs 148/2014 -
70). Je to dano specifiky vybranych vyrobka, které jsou urceny druhové. Jak upozornil
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 81/2009 - 68, pravé
to je ,jednim z divodii, pro¢ zakon o spottebnich danich klade zvlastni poZadavky na vedeni
presné dokumentace®. Pozadavek na jednoznacnou identifikaci a ovétitelnost v kazdém
okamziku (tedy 1 vkazdém okamziku dopravy) je zcela zasadni. Proto by také bylo
z hlediska aplikace § 42 odst. 1 pism. a) a § 42d odst. 1 pism. a) zakona o spottebnich
danich lhostejneé, kdyby byly zakonem predepsané doklady predlozeny az dodateéné, po
zajisténi vybranych vyrobkda.

[11] Podle krajského soudu byla v posuzované véci jednoznacna identifikovatelnost
zajisténych vybranych vyrobkd zajiSténa a tyto vyrobky byly za pomoci predlozenych
listin plné ztotoznitelné s vyrobky uvadénymi na dokladu o prodeji ¢. B 1500690. Ackoliv
doslo ke snizeni objemu vybranych vyrobku oproti ptivodni hodnoté uvedené na dokladu
o prodeji, fidi¢ cisternové soupravy predlozil takové listiny, které bez jakychkoliv
pochybnosti dokladaly, ze dopravované vybrané vyrobky jsou vyrobky uvedenymi na
dokladu o prodeji ¢ B 1500690, atudiz také zdanénymi vybranymi vyrobky.
Identifikovatelnost vybranych vyrobka zajistoval doklad o prodeji ¢. B 1500690 jiz ve
spojeni se stacecimi listky ¢. 0007102 a 0007103 a objednavkou dopravy ¢&. 77. Z téchto
listin je zcela patrné, jaké celkové mnozstvi vybranych vyrobkt bylo nakoupeno a jak se
tento objem mél v prubéhu dopravy ménit. Objednavka dopravy poskytovala jasny
prehled otom, kde (u kterych odbératelt) mélo byt stoCeno konkrétni mnozstvi
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vybranych vyrobké. Udaje obsaZené na objednivce souhlasi také s vipovédi Fidide, s ruénd
sepsanym rozvozovym planem a predevsim se skute¢nosti. Objem vybranych vyrobka
v dobé kontroly pak plné odpovida rozdilu mezi pivodnim objemem uvedenym na
dokladu o prodeji a objemem odebranym spolecnostmi MYKOL spol.sr. 0. a
BRITTERM a.s. V prubéhu ftizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by byt jen
naznakem zpochybnovaly skutkovou verzi uvadénou fidicem a zalobcem. Objednavka
dopravy uvadi také datum dopravy ajméno fidice, pfic¢emz oboji souhlasi se zjisténym
skutkovym stavem. Stejné tak staceci listky uvadéji nejen daje o objemu stolenych
vybranych vyrobka, nybrz také o datu a dasu staceni a dale registra¢ni znacky vozidla. Vse
pritom odpovida tvrzenym skuteCnostem a nevyvstavaji zadné pochybnosti o puvodu
vybranych vyrobku ¢i jejich zdanéni.

[12] Ackoliv tedy objem vybranych vyrobku uvedeny na dokladu o prodeji
nesouhlasi s objemem vybranych vyrobka v cisterné, nelze podle krajského soudu
mit za to, ze by se bez dalsitho nejednalo o fadny doklad o prodeji ve smyslu § 5 odst. 3
zakona o spotrebnich danich. Ztotoznéni vybranych vyrobka stémi uvedenymi na
dokladu o prodeji je totiz trivialnim dkonem spodivajicim v jednoduché matematické
operaci zalozené na predlozenych listinach pfipojenych k dokladu o prodeji. Takovou
operaci lze snadno proveést i pti kontrole na misté samém.

[13] Krajsky soud uvadi, ze v obecné roviné je doklad o prodeji druhové urceného zbozi
dokladem o prodeji ¢asti tohoto zbozi. Celkové mnozstvi totiz onu ¢ast zahrnuje - nejedna
se 0 zbozi jiné, pouze urcitym zpusobem vyclenéné z celku. V pripadé prokazovani
zdanéni vybranych vyrobkl je pouze nutno trvat na tom, aby dany doklad skutecné
umoznoval identifikaci dopravovanych vyrobkt. Bez dalsiho proto nelze tvrdit, ze je
doklad o prodeji ,zkonzumovan® prvni zménou objemu vybranych vyrobka v cisterné. I
nadale muze byt (pfidoplnéni o dalsi podklady) povazovan za radny doklad o prodeji,
jednoznaéné identifikujici dopravované vybrané vyrobky.

[14] Uvedené zavéry nejsou podle krajského soudu nijak v rozporu s pozadavkem,
aby v kazdém okamziku dopravy byly dopravované vyrobky ztotoznitelné svyrobky
uvedenymi na dokladu o prodeji. Identifikace je zde zajisténa doplnénim dokladu o prodeji
dal$imi listinami, které nebyly zalovanym nijak zpochybnovany. Je pritom vhodné
zopakovat, ze 1 sam zalovany tuto variantu pfipousti, pouze vznasi vyssi pozadavky na
listiny, které by mély doklad o prodeji za popsané situace dopliovat. Tyto pozadavky
ovSem nejsou stanoveny zakonem, nybrz pouze metodikou zalovaného, zvefejnénou na
jeho internetovych strankach. Informovani vefejnosti otom, jak lze postupovat
v modelovych situacich, jisté nelze v obecné roviné nic vytknout. Jestlize ovSem zalovany
timto zpusobem stanovi konkrétni pozadavky, které zakon vyslovné nezminuje, musi
vzdy posoudit, zda témito pozadavky v konkrétnim pripadé nadale sleduje smysl zakona a
. v / Ve vV / /4 v . v \4 /.

jde o pozadavky nezbytné a primérené. V posuzované véci vsak zalovany naopak

v i i v 4 4 4 4 4 Ve 4 v v / M i ./
uprednostnil striktné formalni porovnani nalezitosti predlozenych listin sjim
predepsanymi nalezitostmi pozadovanych dokladd. Ackoliv pfihlédl k tomu, ze nebylo
mozné postupovat presné dle pokynt zvefejnénych na internetovych strankach (webové
4 v / v /. 4 4 / 4 . 4
rozhrani, kde mél byt pred zahajenim dopravy oznamen rozvozovy plan), na striktnich
v 4 / v o4 M M . 4 4 v / 4

pozadavcich kladenych na dopliujici listiny (zejména pravé rozvozovy plan) trval.
V daném pripadé se pritom podle nazoru krajského soudu jednalo o ryze formalisticky
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v/ M /7 4 . \4 M v /4 v v 4 /
pristup ignorujici smysl zakona, tj. pozadavek na jednoznacné ztotoznéni dopravovanych
/ / o v . / . .o
vybranych vyrobku s témi uvedenymi na dokladu o prodeji.

[15] Ackoliv zalovany vytyka fadu nedostatki predlozenému rucné psanému

4 4 IV 7/ \4 v/ 4 \4 / / ) .
rozvozovému planu, odhlizi od toho, Ze velkou ¢ast jim pozadovanych Gdaji obsahuje
objednavka dopravy ¢. 77, ktera fakticky plni taktéz funkei rozvozového planu. Ani ta sice
neobsahuje napfiklad dislo danového dokladu, ke kterému se vztahuje, ¢i registracni
v 4 v . /4 v . ’ v/ . v \4 / . . . .
znacku dopravniho prostredku, nicméné ve spojeni s dalsimi predlozenymi listinami a
s ohledem na absenci jakychkoliv pochybnosti o puvodu a zdanéni vybranych vyrobka se
z hlediska naplnéni dikce zakona v daném pripadé jedna o nalezitosti nadbytecné (je nutno
zopakovat, ze zakon zadné takové nalezitosti nestanovi).

[16] Zalovany podle krajského soudu nabizi dvé varianty, jak by mél Zalobce
postupovat, aby dostal povinnosti stanovené v § 5 zakona o spotrebnich danich. Prvni
variantou je jiz zminéné doplnéni dokladu o prodeji o stadeci listky a rozvozovy plan
spliiyjici jim stanovené nalezitosti. Druhou variantou je pak vystaveni Ctyf samostatnych
dokladi o prodeji stim, ze po kazdé zméné objemu vybranych vyrobkda by ridié
predkladal pouze ty doklady, které by se vztahovaly na pravé dopravovany objem
vybranych vyrobkda.

[17]  Ani u jedné varianty ovSem krajsky soud nechapal, v éem by spocival jejich pfinos
(z hlediska naplnéni Gcelu zakona) oproti postupu zvolenému zalobcem (potazmo fidicem
cisternove soupravy) v nyni projednavané véci. Podle nazoru soudu neexistuje snad zadna
racionalni verze reality, pti niz by v této véci kontrolované vybrané vyrobky nebyly témi,
které jsou uvedeny na dokladu o prodeji ¢. B 1500690. A pokud by preci jen takova verze
reality existovala, byla by stejné pravdépodobna také v ptipadech, které by celni organy
zjevné povazovaly za plné postacujici ke ztotoznéni vybranych vyrobka s doklady, které je
doprovazeji. V obou z pro zalovaného ptijatelnych variant by byla identifikovatelnost
vybranych vyrobkd totozna jako v nyni posuzované véci. Doklady predlozené fidicem
v nyni posuzované véci poskytuji shodnou zaruku toho, ze jim jsou dopravovany vyrobky
uvedené na dokladu o prodeji.

[18] Krajsky soud tedy uzavrel, ze doklad o prodeji ¢. B 1500690 je nutno ve spojeni
s objednavkou dopravy €. 77 a stacecimi listky ¢. 0007102 a 0007103, nevyvstaly-li zadné
pochybnosti o pravosti a spravnosti téchto listin, povazovat za radny doklad o prodeji ve
smyslu § 5 odst. 3 zakona o spottebnich danich.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni zalobkyné
II. 1. Kasalni stiznost Zalovaného

[19] Zalovany (dile jen ,sté%ovatel“) podal proti tomuto rozsudku v zakonné lhté
kasa¢ni stiznost z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Odmitl pravni
hodnoceni véci krajskym soudem a zminil zejména rozpor sjudikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Poukazoval v obecné roviné na zakladni zasady nakladani s vybranymi
vyrobky, tj. prisnost a diraz na bezchybnost doprovodnych dokladd, jak je formuluji
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rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 81/2009 - 68, ze dne
27.9.2016, ¢. j. 1 Afs 133/2016 - 32, a ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 1 Afs 131/2015 - 38.

[20]  In concreto pak zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.7.2017, ¢.j. 4 Afs 97/2017 - 28, ktery posuzoval situaci podobnou ptipadu zalobce,
a sice rozvoz nafty nacerpané do automobilové cisterny do mista urceni. V misté urceni
byla vylerpana jen last cisterny, pri¢emz dalsi ¢ast byla odvezena na dal$i misto urdeni.
V bodech 29 a 30 uvedeného rozsudku je podle stézovatele vysloven nazor, ze poté, co bylo
provedeno prvni diléi dodani, prestava puvodni doklad o prepravé, tykajici se celého
objemu cisterny uréeného spole¢né pro vice mist dodani, jez maji byt postupné zavezena,
plnit svou zakonnou funkci.

[21]  Jesté vice podobny je podle stézovatele pripad feseny Nejvyssim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 31.1.2018, ¢.j.3 Afs 257/2016 - 44. Dopravce nacerpal do cisterny
vybrané vyrobky - mineralni oleje a postupné je po castech stacel u jednotlivych
odbératela. S kazdym stoCenim se objem prepravovanych vybranych vyrobka snizil a
zbytek dal pokracoval v dopravé. Pti kontrole v prubéhu dopravy pak dopravce predlozil
dodaci nakladni list vystaveny na celé mnozstvi vybranych vyrobka nacerpanych do
cisterny a jednotlive staceci listky. V okamziku kontroly dopravované mnozstvi
vybranych vyrobka pfesné odpovidalo pivodné nacerpanému objemu zmensenému o
mnozstvi stocené u jednotlivych odbératelt. Samotné zlstatkové mnozstvi vybranych
vyrobkd vsak nedoprovazel zadny doklad. Podle zminéného rozsudku (viz jeho bod 21),
S())akkoli Ize tedy prisvédCit stéZovateli, Ze na zdikladé dodaciho listu a stacecich listki
bylo mozné ovérit aktudlni mnoZstvi vybranyjch vyrobki v cisterné, je nepochybné, Ze dopravce
pri dopravé nedisponoval Zidnym dokladem, ktery by umoznil okamZitou kontrolu evidence
prepravovaného mnoZstvi vybranych vyjrobkii a spotvebni dané. NepredloZil-li tedy 7idic tento
doklad pri kontrole dopravy, je ziejmé, Ze skutkovd podstata uvedend v § 42 odst. 1 pism. b)
zdkona o spotrebnich danich byla naplnéna a Zalovany byl opravnén zboZi zajistit.

[22] K metodice, kterou celni sprava vydala a podle niz by méli pfepravci vybranych

/ o vV v 4 \4 / i \4 v v
vyrobkd postupovat, stézovatel uvedl, ze nema za to, ze by svymi pozadavky prekracovala
meze zakona, spise naopak, ucinila jakési ,,ustupky*.

IL. 2. Vyjadreni Zalobkyné ke kasacni stiznosti
[23] Zalobkyné se ztotoZnila s pravnim nizorem krajského soudu.

[24] Nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze doklad o prodeji (¢. B1500690), ktery prokazuje
zdanéni vybranych vyrobkt uvedenych do volného danového obéhu na Gzemi, stocenim
Caste¢ného mnozstvi zdanénych vyrobkl pozbyva na platnosti, je ,zkonzumovan® a v dalsim
prubéhu dopravy jiz neni pouzitelny. Pravé kvali tomuto Udajnému ,zkonzumovani®
pozaduje stézovatel vystaveni predem vice dokladua o dopravé podle § 5 odst. 4 zakona o
spotrebnich danich s tim, ze budou odpovidat jednotlivym mnozstvim vybranych vyrobku
stacenym na jednotlivych mistech a budou vzdy odpovidat aktualnimu mnozstvi vybranych
vyrobkt, které se nachazeji v dopravnim prostredku. Tyto jednotlivé doklady by byly
vystaveny predem dopravcem nebo by je vystavoval postupné ridic vozidla.
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[25] Podle zalobkyné jde o pozadavek zalovaného nad ramec zakona, navic je s ohledem
na svou znalost podnikatelského prostredi pti distribuci vybranych vyrobka presvédcena, ze
tento postup by nebyl transparentni a spise by umoznoval daniové Gniky.

[26] Dle zalobkyné dopravce zakonnym dokladem o prodeji prokazuje zdanéni vybranych
vyrobkd uvedenych do volného datiového obéhu na datiovém tzemi Ceské republiky.
Jeho spotfebovanim, znicenim, nepfedlozenim nemutze prokazat zdanéni zadného mnozstvi
vybranych vyrobkd, at jiz stolenych nebo zustatku v cisterné. Pokud by dopravce vystavil
podle pozadavku zalovaného vice dokladt o dopravé podle mist staceni a nasledné dopravy
do dalsiho mista stoleni, nebyl by schopen prokazat formalni zakonné pozadavky. Jednak se
v prubéhu dopravy mohou mista vykladky a staené mnozstvi podle planu zmeénit situaci
v dopravé nezavislou na vuli dopravce nebo zjinych davodd. Tim by pri kontrole
predlozené doklady vykazovaly vady v porovnani se skutednosti, tj. nesouhlasila by mista
urceni, mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobku a vyse spotfebni dané. Dale by na
ruznych tUsecich dopravy nebylo mozné dodrzet presné mnozstvi vybranych vyrobka
uvedenych predem na dokladu, nebot se podle teploty méni mnozstvi dopravovanych
vybranych vyrobka a pfi kontrole by mnozstvi nikdy neodpovidalo presné tdaji uvedenému
na dokladu co do mnozstvi a ztoho vypoctené spotrebni dané. Tim by byla dana dalsi
zaminka kontrolnimu organu k zajisténi vybranych vyrobkd podle § 42 odst. 1 pism. c)
zakona o spotfebnich danich. Dopravce by nemél ziddnou obranu, nebot doklad by
obsahoval nespravny udaj. Na druhou stranu dopravce by mél také moznost manipulace
s vybranymi vyrobky, nebot by jiz nebyl predkladan doklad prokazujici zdanéni vybranych
vyrobkd uvedenych do volného danového obéhu, ale pouze doklad, ktery bude sice spliovat
nalezitosti pozadované zakonem o spotfebnich danich a taktéz bude odpovidat nad ramec
toho pozadavku kontrolniho organu, ale Gdaje by byly uvedeny pouze podle mnozstvi
v cisterné, vletné vypoctené spotrebni dané, jaké bude dopravci vyhovovat, avsak bez
historie puvodu.

[27] Obdobna situace by podle zalobkyné byla v pripadé druhé moznosti z pozadavku
zalovaného, tedy ze by ridi¢ cisterny po prvaim stoleni jiz nepouzil ptvodni doklad
prokazujici zdanéni vybranych vyrobka uvedenych do volného danového obéhu, ale vytvarel
by doklady vlastni a sam. Tim by mohl manipulovat s vybranymi vyrobky a tyto by se
mohly stat nenavratné neidentifikovatelnymi. Takto by mohl v kterémkoliv tseku
prepravovat jakykoliv vybrany vyrobek (pfip. i nezdanény, kvalitativné upraveny apod.)
v jakémkoliv mnozstvi, ke kterému by si vytvoril doklad podle § 5 zakona o spotfebnich
danich, doplnény pfislusnymi doprovodnymi listinami. Nebyly by také vylouceny
neumyslné chyby fidice pri vypoctech spotrebni dané a tim zneplatnéni dokladu.

III. Divody postoupeni véci rozsifenému senitu

[28] Pti predbézném posouzeni véci dospél druhy senat Nejvyssitho spravniho soudu
k zavéru, ze rozhodna pravni otazka, konkrétné co vse lze povazovat za radny doklad o
prodeji podle § 5 odst. 3 zakona o spottebnich danich ¢i doklad o dopravé podle § 5 odst. 4
téhoz zakona, ma byt posouzena jinak nez v dtivéjsim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 3 Afs 257/2016 - 44.
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[29] Vtéto véci byly nasledujici rozhodné skutkové okolnosti (viz body 16 a 17
zminéného rozsudku): Z protokolu o zajisténi vybranych vyrobkd ze dne 28. 1. 2015 (coz
bylo mezi stranami nesporné) vyplyvalo, ze dopravce v okamziku kontroly na silnici pfi
prepravé predlozil tyto doklady:

e danovy doklad dle zakona o spottebnich danich - dodaci nakladni list ze dne 28. 1.
2015, sudaji: Cas stoceni: 8:01 hodin na mnozstvi 5 572 1 mineralntho oleje
obchodniho oznaceni TOL-EX pfi teploté 15 °C, resp. 5 502 1 pti teploté 0,2 °C
(véetné atestu jakosti zbozi k dodacimu nakladnimu listu). Tento doklad vystavil
platce dané CEPRO, a.s. pro dopravce,

o plnici listek - dodaci list ze dne 28. 1. 2015, Cas stoceni: 8:31 hodin, na zbozi: topny
olej extra lehky v mnozstvi 509 1 pii teploté 15 °C, resp. 503 1 pii teploté 0,1 °C,
odbératel: PS] Brno Dornych Plotni, s uvedenim tidaje o datiovém dokladu popsaném
vyse,

e plnici listek - dodaci list ze dne 28. 1. 2015, Cas stoceni: 9:11 hodin, na zbozi: topny
olej extra lehky v mnozstvi 2 541 1 pti teploté 15 °C, resp. 2 509 1 pfi teploté 0,0 °C,
odbératel: Therm Business, s uvedenim tdaje o darfiovém dokladu popsaném vyse.

[30] Z téchto dokladu vyplyvalo, ze dodaci nakladni list byl vystaven platcem dané,
spole¢nosti CEPRO, a. s., dne 28. 1. 2015 v 8:01 hod. pro stéZovatele jako odbératele na
mnozstvi 5.572 litra (pri 15° C). Vlastni plnéni mineralniho oleje do vozidla dopravce
probéhlo v ¢ase od 7:45 do 8:01 hod. Podle plnicich (stacecich) listki bylo stoceno v ¢ase od
8:25 do 8:31 hod. 509 litra (pfi 15° C) u jednoho odbératele a v Case od 8:46 do 9:11 hod.
2.541 litrt (pri 15° C) udruhého. S kazdym stodenim se o to objem prepravovaného
mineralniho oleje snizil a dal pokracoval v dopravé. Z protokolu o mistnim Setfeni vyplyva,
ze celni sprava pri precerpani ovérila, ze v Case kontroly bylo dopravované mnozstvi 2.558
litra (pti 15° C), coz odpovida objemu stoceni u jednotlivych odbératelt. Ve stacecich listcich
je pritom identifikovan jen odbératel, misto, ¢as a mnozstvi stodeného mineralniho oleje,
nelze z néj dovodit Gdaje o vysi spotrebni dané. Samotné zistatkové mnozstvi mineralniho
oleje nedoprovazel zadny doklad.

[31] Za vyse pospanych skutkovych okolnosti shledal treti senat, ze popsané doklady ve
svém celku nesplnuji nalezitosti ,dokladu o dopravé® ve smyslu § 5 odst. 4 véty druhé zakona
o spotrebnich danich. Uvedeny odstavec pravi:
(4) Doklad o dopravé podle odstavce 1 vystavuje pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd vybrané
vyrobky jiz uvedené do volného dariového obébu wvyda pro dopravu, pricemz nejsou splnény
podminky, na jejichZ zdkladeé je stanovena povinnost vydat dariovy doklad podle odstavce 2 nebo
doklad o prodeji podle odstavce 3. Doklad o dopravé musi obsabovat tyto sdaje:

a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a dariové identifikacni cislo, bylo-li

pridéleno, odesilatele,

b) adresu mista uréeni a v pripadé, Ze to neni mozné, jiné idaje urcujici polobu mista uréent,

¢) mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobkii uvedenych do volného dariového obéhu, u

nichz vznikla povinnost dari priznat a zaplatit, a jejich ndazev, pop¥ipadé obchodni oznacent,

d) vysi spotvebni dané celkem,

e) datum vystaveni dokladu o dopravé,

J) &islo dokladu o dopravé.
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[32] Svou funkci i svou strukturou a nalezitostmi obdobny ,doklad o prodeji“ je definovan
v § 5 odst. 3 zakona o spotfebnich danich:
(3) Doklad o prodeji podle odstavce 1, ktery je prodavajici povinen p¥i prodeji vybranych vyrobkii
bezodkladné vydat, musi obsahovat tyto ddaje:
a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a dariové identifikacni &islo prodavajiciho,
b) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a dariové identifikacni ¢islo, bylo-li
pridéleno, kupujiciho,
¢) mnoZstvi prodanych vybranych vyrobkid uvedenych do volného dariového obéhu, u nichz
vznikla povinnost dari priznat a zaplatit, a jejich nazev, popripadé obchodni oznacent,
d) vysi sporvebni dané celkem,
e) datum vystaveni dokladu o prodeji,
1) &islo dokladu o prodei.

[33] Treti senat relevanci popsanych dokladd z hlediska splnéni podminek § 5 odst. 4 véty
druhé zakona o spottebnich danich hodnotil takto (zdGraznéni provedl nyni druhy senat):
#[20] Jak jiz bylo vyse uvedeno, zbyvajici mnoZstvi vybranych vyrobki nedoprovazel vibec Zidny
dariovy doklad presné splriujici naleZitosti podle ustanoveni § 5 odst. 4 zdkona o spottebnich
danich. StéZovateli Ize jisté prisvédcit v tom, Ze chybéjici skutecnosti bylo mozno doplnit i jinyma
podklady, z nichz by splnéni nezbytnych podminek alespori v soubrnu vypljvalo (obdobné srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 10. 2009, ¢ . 5 Afs 93/2008-94). To, jak Ize
chybeéjici skutecnosti dovodit z dokladsi, které celnim organim predloZil pri kontrole, ¢i jak by je
bylo mozZno dovodit z navrienych ditkazii, stéZovatel nijak konkrétné (ac byl dostatecné
konfrontovdn se zjisténymi skutecnostmsi) neuved! ani v Zalobé, ani v kasacni stiznosti.

[21] Jakkoli Ize tedy prisvédcit stéZovateli, Ze na zakladé dodaciho listu a stacecich listki bylo
mozné ovérit aktudlni mnoZstvi vybranych vyrobkd v cisterné, je nepochybné, Ze dopravce pri
dopravé _nedisponoval Zddnym dokladem, ktery by wmozZnil okamZitou kontrolu evidence
prepravovaného mmnozstvi vybranych vyrobkii a spotiebni dané. NepredloZil-li tedy 7idi¢ tento
doklad p7i kontrole dopravy, je ziejmé, Ze skutkovd podstata uvedend v § 42 odst. 1 pism. b)
zdkona o spotvebnich danich byla naplnéna a Zalovany byl opravnén zboZi zajistit. V' této
souvislosti Nejuyssi spravni soud podotykd, Ze v ¥izeni o zajisténi vybranych vyrobki navic nelze
dovodit ani pripustnost dodatecného predloZeni dokumentii prokazujicich jejich zdanéni v pripadé,
kdy kontrolovand osoba nema v pribéhu kontroly takovy doklad k dispozici. Timto zpiisobem
totiZ nelze zhojit poruseni povinnosti dopravovat vybrané vyrobky s p¥islusnymi doklady, a to v
jakémkoliv okamzZiku prepravy (srov. kup?. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 9.
2016, ¢ . 1 Afs 133/2016 - 32, a ze dne 27. 11. 2014, ¢ j. 10 Afs 148/2014 - 70).

[22] Vsechny wvyse uvedené skutecnosti v soubrnu znamenaji jednoznacny zavér, ze vybrané
vyrobky byly dopravoviny bez dokladu prokazujicibo zdanéni vybranych vyrobki uvedeného v
ustanoveni § 5 zikona o spotvebnich danich a tedy, Ze s vybranymi vyrobky nebylo naklidano
zpiisobem podle ustanoveni § 42 odst. 1 pism. b) zikona o spotiebnich danich. Tyto skutecnosti jsou
poté rozhodnymi pro naplnéni skutkové podstaty propadnuti zajisténych vybranych vyrobki podle
ustanoveni § 42d odst. 1 pism. a) zikona o spotrebnich danich. Tento nasledek podle rozsudku NSS
ze dne 3. 3. 2010, &. 1 Afs 12/2010-107 znamend to, Ze ’stat zde trestd vlastnika predmétnych
vyrobki  podléhajicich spotiebni dani predevsim za nedodrZeni evidenénich povinnosti

3 <<

specifikovanych v § 5, § 6 a dalsich zakona o spotrebnich danich’.

[34] Ve vsech relevantnich skutkovych souvislostech je véc nyni posuzovana druhym
senatem obdobna té, jiz se zabyval v citovaném rozsudku treti senat.
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[35] Druhy senat se ztotozriuje s nazorem vyjadtenym krajskym soudem, jenz je obsazen
v rozsudku napadeném nyni kasaéni stiznosti. I druhy senat ma za to, ze doklad o puvodné
do automobilové cisterny nalerpaném celkovém mnozstvi mineralniho oleje ve spojeni
s doklady o postupném odéerpani dil¢ich mnozstvi oleje u jednotlivych odbératelt splruji
pozadavky § 5 odst. 4 véty druhé zdkona o spotrebnich danich, jde-li o doklad o doprave,
¢i pozadavky § 5 odst. 3 téhoz zakona, jde-li o doklad o prodeji, pokud je z kombinace téchto
dokladt (jsou-li samy o sobé vérohodné) ve spojeni sjednoduchymi pocetnimi ukony
(odecteni postupné odcéerpanych diléich dodavek oleje od celkového mnozstvi ptivodné
nacerpaného do automobilové cisterny; prip. vynasobeni mnozstvi mineralniho oleje sazbou
prislusné spotfebni dané) presné a nepochybné patrné, jakym zptisobem, kdy a ve vztahu ke
komu bylo s jednotlivymi dilé¢imi dodavkami mineralniho oleje nakladano.

[36] Relevantni jsou i poukazy zalobkyné, ze praxe, kterou po ni a ji obdobnych
subjektech nakladajicich s mineralnimi oleji vyzaduje stézovatel, by nevedla ke zvySeni
skutkové a pravni jistoty o tom, ze s prepravovanymi mineralnimi oleji neni manipulovano
tak, ze by hrozilo neodvedeni spotfebni dané ¢i DPH. Podle druhého senatu by vskutku
znamenalo to, ze by se pfedem vystavilo tolik jednotlivych dokladd o prepraveé ¢i o prodeji,
kolik je jednotlivych diléich odbératelti, daleko vétsi vzdaleni se tomu, co se pfi uskutecnéni
dodavky skutecné odehraje, nez to, kdyz se jednotliva dil¢i dodavana mnozstvi popisi pomoci
,odcitani“ jednotlivych diléich derpani od celkového mnozstvi mineralnitho oleje
nacerpaného do automobilové cisterny pred zahdjenim rozvozu. I druha alternativa
pozadovana stézovatelem v jeho metodickych materialech, tedy vystavovani jednotlivych
dokladt v realném cCase pfi uskuteénéni jednotlivych dil¢ich dodavek, neptinasi ve
skutenosti zadnou dalsi vyssi miru skutkové a pravni jistoty nez zalobkyni provozovana
praxe.

[37] Druhy senat souhlasi s krajskym soudem v tom, ze mineralni oleje jako latka za
béznych teplot tekuta, uréena svou chemickou strukturou, v podstaté stejnoroda, a tedy
. 7 . vV V7 . v Ve, . . / ’ Vi*V « v
zastupitelna jsou nécim, co nelze jednoduse oznacit jakousi formalni ,maslickou” v podobé
v/ v 4 M M M / v _Vv/ M / M v M 4 4 M v /
prislusneho dokladu, je-li vjedné vétsi automobilové cisterné mineralni olej urceny pro
nékolik jednotlivych odbératelt soucasné a méni-li se skuteény objem dodavané latky podle
v Vev/ v v 4 v 4 v / M M v VeV v v
zmén vnéjsi teploty (avsak méni se predvidatelné v zavislosti na teploté, priCemz zména
M M 4 VVe Ve Vv 4 4 v 4 / v/ v M
objemu je pomoci méfidel pfi Cerpani plné kontrolovatelna). V takovém pripadé naopak je
metoda, kterou pouziva zalobce, tedy ,vydéleni“ jednotlivée diléi dodavky jejim odlerpanim
z automobilové cisterny v souladu s rozvozovym planem a zaznamenani tohoto ,vydéleni®
Ve / . vV v Vev/ / o
méridlem a Gdajem o tom, kdy a co bylo zméreno, nejvérohodnéjsim dostupnym zptsobem,
. ) ) v LY 717 7 . 71 s . .
jak v realném Case a spolehlivé dokumentovat nakladani s mineralnimi oleji.

[38] Stranou ponechava druhy senat otazku relevance metodického pokynu, protoze zde -
asponl prima facie — nespatfuje rozpor mezi Svym pravoim nazorem a pravnim nazorem
trettho senatu. Toliko pro dokresleni proto druhy senat uvadi, Ze podle jeho nazoru
metodicky pokyn nemuze ulozit jednotlivei vice povinnosti, nez jaké jasné plynou ze zakona.
Je-li doklad v zakoné definovan vyctem nalezitosti, pak ke splnéni podminek zakona postaci,
ze ten, kdo je povinen doklad mit, bude v rozhodnou dobu disponovat jakymkoli bézné
Citelnym nosi¢em informaci (typicky listinou ¢i souborem listin), jenz bude prislusné
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nalezitosti obsahovat. Metodicky pokyn nemuze prostor jednotlivee, jak zakonné pozadavky
naplnit, oproti tomu, co plyne z takto provedené zakonné definice dokladu, zizit.

IV. Zavér

[39] Zavér, ze pravni nazor vysloveny krajskym soudem je spravny, vSak druhy senat
nemuze vyslovit sam, nebot tomu brani, ze tfeti senat jiz ve shora zminéném rozsudku
vyslovil ke stejné pravni otazce za obdobnych skutkovych okolnosti pravai nazor odlisny.
Podle § 17 odst. 1 s. t. s. totiz, (d)ospél-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovdini
k pravnimu ndazoru, ktery je odlisny od pravnibho nazoru jiz vyjadreného v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsiYenému sendtu. Pri postoupeni svij odlisny
pravni ndzor zdivodni.

[40] Proto druhy senat véc predklada rozsirenému senatu.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsiteny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa, JUDr. Filip
Dienstbier, JUDr. Zdenék Kiithn, JUDr. Petr Mikes, JUDr. Barbara Porizkova, Mgr. Ales
Roztodil a JUDr. Karel Simka.

UCcastnici mohou namitnout podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. t. s.) do jednoho tydne
od dorudeni tohoto usneseni.

V téze lhtté mohou Gcastnici podat sva vyjadfeni k pravni otazce predkladané rozsifenému
4
senatu.

V Brné dne 2. zari 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



