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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudci Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: GOLDEN
GASTRO SERVICE, s.r.o., sesidlem Musorgského 876/2, Ostrava, zastoupena
JUDr. Vitem Rybarem, advokatem se sidlem 28. fijna 1610/95, Ostrava, proti zalované:
Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti Yalované
ze dne 15. 8. 2014, & j. COI 80886/14/0100/4000/14/H1/St, o kasaéni stiZnosti Zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2018, ¢. j. 22 A 117/2014 - 69,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 1. 2018, ¢.j.22 A 117/2014 - 69,
se zru$uje.

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 8. 2014, & j. COI 80886/14/0100/4000/14/H1/St,
a rozhodnuti feditele Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského
a Olomouckého ze dne 9.7.2014, & j. COI 76009/14/4000, se zru$ uji a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladu tzeni o Zalobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 36 798 K¢, a to do 30dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Vita Rybare, advokata.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

[1]  Inspektorka Ceské obchodni inspekce, inspektoratu Moravskoslezského a
Olomouckého (dale jen ,spravni organ L stupné®), pti kontrole dne 17. 4. 2014 zjistila, ze
zalobkyné na vstupnich dverich své provozovny Hotel Brioni vyvésila v CeStiné a
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anglictiné nasledujici informaci: ,,S platnosti od 24. 3. 2014 neubytovivime obcany Ruské
federace. Diivodem je anexe Krymu. Sluzby nasebo hotelu mohou vyuzit pouze ti obéané RF,
kter{ se podepisi pod problisent, ve kterém wvyjddii svij nesoublas s okupaci Krymu, ktery
odporuje viem normdam, které by mély platit v 21. stoleti. Vs hotel Brioni Boutique“. Stejny
text byl uvefejnén i na internetovych strankach hotelu. Inspektorka dale v postaveni
spotrebitelky provedla simulaci zajmu o ubytovani svého ptitele, ktery pochazi z Ruska a
ptijede na navstévu do Ostravy, v hotelu zalobkyné. Obsluhujici recepéni ji sdélila,
ze pritele ubytuji pod podminkou, ze podepise prohlaseni ve znéni: ,Problasuji timto, Ze
nesoublasim jako obcan Ruské federace s okupaci Krymu, ktery odporuje vsem normam, které by
mély platit v 21. stoleti. J[méno a prijment, adresa a podpis.

[2]  Spravni organ I stupné kvalifikoval jednani zalobkyné jako poruseni zakazu
diskriminace uvedeného v § 6 zakona ¢.634/1992 Sb., o ochrané spottebitele, v tehdy
U¢inném znéni (dale jen ,zakon o ochrané spottebitele®). Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2014, ¢.
j. COI 76009/14/4000, ji proto shledal vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 24
odst. 7 pism.c) téhoz zakona, zacoz ji ulozil pokutu vevysi 50000 K¢. Odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla v zahlavi oznacenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[3]  Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 1. 11. 2016,
¢.j. 22 A 117/2014 - 36, zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.
Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud na zakladé kasacni stiznosti zalované zrusil
rozsudkem ze dne 16.8.2017, ¢.j.2 As338/2016 - 27, a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu  fizeni (rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou  dostupna
z www.nssoud.cz). Krajsky soud nasledné v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) snizil vysi pokuty ulozené zalobkyni na ¢astku 5000 K¢ a ve zbytku
zalobu zamitl. Véci se poté znovu zabyval Nejvyssi spravai soud a ten rozsudkem ze dne
28. 6. 2018, C.j. 2 As 43/2018 - 27, kasadni stiznost zalobkyné sméfujici proti napadenému
rozsudku zamitl.

[4]  Zalobkyné podala proti posledné jmenovanému rozsudku Nejvy$siho spravniho
soudu Ustavni stiznost, jiz Ustavni soud vyhovél nalezem ze dne 17. 4. 2019, sp. zn. II. US
3212/18, jehoz odivodnéni bylo opraveno usnesenim ze dne 27.5.2019,
sp. zn. II. US 3212/18 (dale ,néilez%). Vyslovil, Ze rozsudkem Nejvy$iho spravniho soudu
ze dne 28.6.2018, C.j.2 As43/2018-27, byla porusena svoboda projevu zalobkyné
zaruCena v ¢l 17 odst. 1,2 ve spojeni s pravem podnikat podle ¢l. 26 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod, a z téchto davodi jej zrusil.

[5]  Ustavni soud se sice ztotonil s nékterymi vchodisky Nejvy&iho spravniho soudu,
zejména pokud jde o vyklad § 6 zikona o ochrané spottebitele a statni prislusnost jako
obecné mozny divod diskriminace, ale ve svém nalezu akcentoval jiné aspekty ptipadu a
hodnoty nez ty, které povazoval za zdsadni Nejvyssi spravni soud (cely text nalezu je
dostupny z http://nalus.usoud.cz), coz vyustilo v zavér, ze ptipad zalobkyné nepatfi mezi
ty, na které ma stat, jenz se ma chovat uvazené a zdrzenlivé, zamétit svou pozornost ve
smyslu uziti pravniho prostredku k regulaci podnikatelské ¢innosti (ulozeni sankce).
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II. Zavér a rozhodnuti o nakladech ¥izeni

[6] Jelikoz se zalobkyné podle Ustavniho soudu v avodu popsanym jednanim
nedopustila neptipustné diskriminace spotrebitele, nemize nadale obstat napadeny
rozsudek krajského soudu, ktery pouze modifikoval vysi pokuty za tento skutek, ani
’ ’ / ’ / ’ VS . ,
napadené rozhodnuti spolu s rozhodnutim spravniho organu I stupné identifikovaneé ve
/ v_ 7/ /v v v M o /
vyroku tohoto rozsudku. Kasacni stiznost zalobkyné ze dne 5. 2. 2018 je tedy divodna.
Proto Nejvyssi spravai soud, ktery je pravnim nazorem vyjadfenym v nalezu Ustavniho
soudu vydanym v této véci vazan, rozhodl podle § 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem a
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. f. s.“) o jejich zruSeni.
Soucasné za pouziti § 78 odst. 4 s. 1. s. vyslovil, ze se véc vraci zalované k dal$imu rizeni.

[7] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., tj. podle pravidla Gspéchu ve véci.
Zalobkyné méla ve véci ispéch, ma proto proti Zalované pravo na nahradu nakladd celého
fizeni, tj. o zalobé 1 o kasacnich stiznostech.

[8]  Naklady fizeni zalobkyné v tomto pripadé tvoti soudni poplatky, odména jejiho
zastupce a hotové vydaje. Na soudnich poplatcich Zalobkyné zaplatila celkové 8000 K¢
(podani zaloby, podani kasa¢ni stiznosti). Vyse odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
3100K¢ [§7 ve spojeni s §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
od 1. 1. 2013]. Zalobkyni nale%i ndhrada za celkem sedm tkond pravni sluzby, tj. 21 700
K¢. Ty spocivaly v prevzeti a pripravé zastoupeni, podani zaloby a repliky, jakoz i tcasti
na jednani v délce nepfesahujici dvé hodiny v prvnim fizeni pfed krajskym soudem
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]l. V prvnim fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem (pod sp. zn.2 As 338/2016) podala zalobkyné vyjadreni ke kasaéni
stiznosti zalované, coz predstavuje tkon pravni sluzby dle §11odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu. V dal$im fizeni pted krajskym soudem se zastupce zalobkyné rovnéz
Glastnil jednani, jez neptesahlo dvé hodiny [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu] a
v tomto fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem podala Zalobkyné kasa¢ni stiznost [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. K sedmi dkontim pravni sluzby soud piipocetl
pausalni nahradu hotovych vydajd zastupce zalobkyné ve vysi 300 K¢ za jeden {kon, tj.
celkem ¢astku 2100 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné dolozil, ze je
platcem DPH, a proto mu nalezi odména navysena o 21 % (§ 14 advokatniho tarifu). Vyse
takto vypoctené odmény cini 28 798 K¢. Celkem tedy zalobkyni nalezi nahrada naklada
fizeni pfed spravnimi soudy ve vysi 36 798 K¢. Tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit
zalobkyni na tucet advokata JUDr. Vita Rybafe do 30dnG od pravni moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2019
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JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné senatu



