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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: N. T. T.,
zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem 28. fijna 1898/9,
Brno, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdint 1634/3 Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. MV-83135-
5/SO-2014, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 12. 2018, ¢. j. 30 A 27/2017 - 57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamit4.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalované se nepftiznéava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

L Vymezent pfipadu

[1]  Zalobkyné podala kasa¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud) ze dne 17.12.2018, ¢.j.30A 27/2017-57, (dale jen ,napadeny
rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 1. 2017,

¢.j. MV-83135-5/SO-2014, (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim
zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migracni politiky, ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. OAM-51328-17/DP-2013, (dale jen
sprvostupniové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim byla zamitnuta zadost
zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi
Ceské republiky za Gi¢elem podnikani - osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, a to vjrokem I.
dle ustanoveni § 44a odst. 3, ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b), zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve
znéni Uéinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot
zalobkyné neplnila el povoleného pobytu; a vyrokem II. dle ustanoveni § 44a odst. 3, ve
spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b), a v navaznosti na § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizincd, nebot byla zjisténa jina zavazna prekazka pobytu zalobkyné na {(zemi.
Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu.

[2]  Krajsky soud se ztotoznil se zavéry spravnich orgind, ze zalobkyné neplnila a
neplni ucel, pro ktery ji byl povolen pobyt, pfi¢emz byla zjisténa jina zavazna prekazka
pobytu Zalobkyné natzemi Ceské republiky, jelikoZz Zalobkyné nevykonavala
podnikatelskou ¢innost jako osoba samostatné vydélecné ¢inna, ale Cinnost vykazujict
znaky zavislé prace, a to ve sdruzeni podnikatelt. Takto (podle kontrolniho zjisténi)
pracovala od brezna 2012 do listopadu 2013 v arealu spole¢nosti Vodnanska drtbez, a.s., na
adrese Chrlicka 533, Modrice, u vyrobni linky (pracovni ¢innost zalobkyné ukoncila pro
vysoky stupen téhotenstvi). Spravni organy aplikovaly jak § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism. j), zakona o pobytu cizinct, tak § 37 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.
Pro oba uvedené pripady plati, ze konkrétni cel, pro ktery byl cizinci povolen pobyrt,
musi byt realné naplnén. Z hlediska posouzeni, zda cizinec podminku plnéni uéelu pobytu
porusil, je nutné hodnotit konkrétni skutkové okolnosti toho kterého pripadu - zejména
rozsah obdobi, po které nebyl Gcel pobytu plnén, jakoz 1 divody tohoto neplnéni.

[3]  Za zavaznou prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak podle krajského soudu
treba povazovat situaci, kdy ucel pobytu nebyl plnén po ,vétsinu doby“ povoleného
pobytu. Spravnim organim nelze podle krajskeho soudu vytykat, ze obdobi, po které
nemél byt Gcel pobytu zalobkyné plnén (1,5 roku) poméfovaly s délkou doby, na kterou
byl zalobkyni naposled prodlouzen pobyt, tj. s dobou platnosti povoleni 31. 10. 2011 -
30. 10. 2013. Byl-li Zalobkyni povolen dlouhodoby pobyt za téelem podnikani (OSVC) s
platnosti v tomto dvouletém cCasovém rozpéti, pak nevykonavani podnikatelské ¢innosti od
konce brezna roku 2012 do listopadu 2013 nepochybné je mozno pokladat za vétsinovou
dobu, po kterou zalobkyné v tomto obdobi cel pobytu neplnila.

[4]  Krajsky soud se dale zabyval naplnénim pojmovych znakt podnikani resp. zivnosti,
a to znakd samostatnosti vykonu dinnosti a jeji soustavnosti. S ohledem na skutkova
**V_V 4 v . M / v i 4 4 i 4 v Ve \4 v
zjisténi ve véci se krajsky soud ztotozmil se spravnimi organy, ze (innost zalobkyné
vykazovala znaky zavislé prace. Krajsky soud poté vyhodnotil, ze u zalobkyné nebyl
naplnén ani dal$i pojmovy znak zivnosti, a to jeji soustavnost.

[5]  Krajsky soud doplnil, Ze ma ve shodé s zalobkyni sice za to, ze zalovana je povinna
prihlizet k dobé, ktera uplynula mezi vydanim prvostupriového rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti, a tuto z hlediska moznych zmén skutkového stavu zohlednovat. Avsak to
plati toliko v situaci, pokud by zalobkyné spravnimu organu nabidla konkrétni tvrzeni
v v 4 4 M / Ve M \4 / 4 i o
napf. stran pokracovani v podnikatelské dinnosti, dolozené relevantnimi dukazy.
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Zalobkyné vsak timto zplisobem nepostupovala, naopak zstala pasivni a v pribéhu
odvolaciho spravniho tizeni neuvedla, Ze by napt. v mezidobi svou podnikatelskou ¢innost
obnovila, v éem konkrétné tato spodiva a jak dlouho k tomu dochazi, nasledkem cehoz by
s ohledem na béh ¢asu mohlo dojit k prehodnoceni zavéra prvostupniového rozhodnuti.

[6]  Krajsky soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji zamitl.

II. Kasaéni stiznost

[71  Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) rozsudek napada podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), jelikoz ma za
to, ze napadeny rozsudek spoliva na nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem.

[8] V pripadé stézovatelky trvalo spravni fizeni od 10.10.2013 do 12.1.2017 (od
podani zadosti po vydani rozhodnuti). Jak spravni organ L. stupné, tak zalovana vychazely
ze zjisténého skutkového stavu ke konci roku 2013, tedy vice nez tfi roky pred vydanim
rozhodnuti zalované. Béhem této doby zalobkyné nemohla védét, kdy bude rozhodnuti
vydano. Pokud by k vydani obou rozhodnuti doslo ve stanovenych lhatach, nebylo by
jisté zapotrebi dokladat zadné zmény, ke kterym mohlo v mezidobi dojit. Pokud vsak toto
mezidobi trvalo vice nez tfi roky, kdy zalobkyné nemohla védét, zda jiz bude rozhodnuti
vydano, nemuze po ni byt spravedlivé pozadovano, aby napt. kazdy mésic spravnimu
organu dokladala presny popis jeji soucasné cCinnosti podlozeny relevantnimi dikazy
spolecné se zpravou o stavu jejtho soukromého arodinného zivota. Z vyse uvedenych
divoda ma stézovatelka za to, ze 1 vzhledem k zasadam zakotvenym v § 2 odst. 3 a § 4
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, méla byt prinejmensim upozornéna na to,
ze dojde k vydani rozhodnuti, a vyzvana k dolozeni skutkového stavu v dobé vydani
rozhodnuti.

[91  Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 -
46, ,V situaci, kdy rozhoduje v zakonnych lhitach a nevyvstane Zddnd pochybnost o tom, Ze
zjistény skutkovy stav je stale aktualni, to jisté neni Zidouci. Pokud je ovsem zejména vlivem
vlastni liknavosti dlouhodobé (v projednavané véci dokonce nékolik let) necinny, je pochybnost o
aktudlnosti spravnim organem proého stupné zjisténého skutkového stavu zcela na misté. Jestlize
je navic predmétem posuzovani situace, u niz lze zcela reilné predpoklidat pravné relevantni
zmény (jako je pravé rodinny Zivot Zadatele), musi drubostupriovy spravni organ ucinit kroky k
ovérent, zda nedoslo ke zméné skutkového stavu. JelikoZ tak Zalovany v projednivané véci
neucinil, mél krajsky soud pristoupit ke zruseni jeho rozhodnuti také z tohoto divodu.“ Podle
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 68/2008 - 137,
wSpravni organ vychdzi pri vydani rozhodnuti ze skutkového a pravnibo stavu, ktery zde je v
dobé rozhodovani. TotéZ plati i o rozhodnuti odvolaciho spravnibo organu.“. Spravni organ L
stupné i zalovana proto pochybily a rozhodly nazakladé nedostateéné zjisténého
skutkového stavu, respektive skutkové stavu, ktery jiz tfi roky nebyl aktualni. Podle
stézovatelky tak spravni organy nemohly rozhodnout, ze neplni Gcel, pro ktery ji bylo
vydano povoleni k pobytu, jelikoz v dobé vydani rozhodnuti nedisponovaly aktualnimi
skutkovymi zjisténimi, ze kterych by toto vyplyvalo.
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[10] Stézovatelka v dobé podani zadosti o prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu méla za to, ze Gcéel pobytu plnila i v dobé, kdy pracovala ve
sdruzeni podnikatel. Pokud krajsky soud uvadi, ze méla spravnimu organu 1. stupné nebo
zalované nabidnout konkrétni tvrzeni, ze jiz napriklad pokracuje v podnikatelské cinnosti
a toto tvrzeni podlozit relevantnimi dikazy, nemohla toto stézovatelka ulinit, uz jen
proto, ze méla za to, ze Glel pobytu nikdy (s vyjimkou objektivnich pfi¢in pro preruseni
podnikatelské ¢innosti jako bylo jeji téhotenstvi) plnit neprestala. To, ze spravni organy
dospéji k opacnému pravnimu nazoru, nemohla zadatelka predvidat a dokladat kazdou
zménu v jeji ¢innosti. Neni pravdou, ze si stézovatelka musela byt védoma, ze Gcel, pro
ktery ji byl povolen pobyt, neplni, o ¢emz ma dle spravniho organu L. stupné svéd(it jeji
dalsi zadost o povoleni dlouhodobého pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny na
Gzemi ze dne 5. 2. 2014. Stézovatelka tuto zadost podala mimo jiné z opatrnosti, s koncem
lhiity pro vydani rozhodnuti o jeji zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, kdy predem nemohla védét, jak toto fizeni
dopadne, a tak byla v nejistoté, kterou chtéla odstranit. Stézovatelka ma dale za to, ze
pokud jde o jeji neplnéni uclelu pobytu v minulosti, které spravni organy i krajsky soud
povazuji za jinou zavaznou prekazku pobytu dle § 56 odst. 1 pism. j), véty druhé zakona o
pobytu cizincl, je nutné tuto dobu neplnéni posuzovat v poméru k celkové dobé
stéZovatel¢ina pobytu na Gzemi Ceské republiky, nejenom pobytu povoleného na zikladé
jeji posledni Zidosti (podané dne 31.10.2011). StéZovatelka pobyvi na tzemi Ceské
republiky jiz od roku 2007, kdy k neplnéni ucéelu pobytu praci ve sdruzeni podnikatela
trvalo pouze asi rok a pul. Toto neplnéni nemohlo znamenat jinou zavaznou prekazku,
byt v nékterych pripadech tomu tak byt muze, jelikoz doba neplnéni Gcéelu pobytu byla
oproti celkové délce pobytu velice kratka. Zalobkyni totiZ nebyl, jak uvadi krajsky soud v
Brné, povolen pobyt od 31.10.2011 do 30. 10. 2013, ale na tuto dobu bylo povoleni
prodlouzeno. Pobyt ji byl povolen jiz od roku 2007 a poté byl prodlouzen. Neprihlédnuti
k této predchazejici dobé by bylo zbytecné tvrdé a neodpovidalo by to okolnostem tohoto
konkrétniho ptipadu, kdy stézovatelka v dobé predchazejici jeji Cinnosti ve sdruzeni
podnikatelt plnila svj Gcéel pobytu po velmi dlouhou dobu.

[11] Je pochopitelné, ze stézovatelka vyuzila moznosti, o které byla presvédlena,
v (M / i 4 4 M / 4 .. Vv / v
ze pouze znamena jiny druh podnikani, spojeny s mens$im rizikem, aniz by v té dobé
védéla, ze tato ¢innost bude v budoucnu hodnocena jako nesplnujici Gcel, pro ktery ji bylo

4 4 Ve v 4 v Ve . \ /
vydano povoleni k pobytu. Tuto ¢innost vsak nasledné ukoncila pro svoje téhotenstvi a
dale v ni jiz nepokracovala.

[12] Napadeny rozsudek tak spoiva na nespravném pravnim posouzeni spravnosti

postupu a pravniho nazoru zalované a spravniho organu L. stupné a je tak nezakonny.

Stézovatelka proto navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc
B M / v/ v/ 4

vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Zalovana ve vyjadfeni uvedla, ze se zcela ztotoznuje se zavérem krajského soudu
. . vvVv/ 4 4 v_ 7/ A% 4
a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[14] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana osobou opravnénou, je véasna a je proti oznacenému rozsudku
ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[15] Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[16] Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Zalobkyné na Gzemi Ceské
republiky pobyvala na zakladé dlouhodobého viza za ulelem podnikani s platnosti od
10. 4. 2007 do 30. 11.2007 a posléze na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu pro
tentyz ucel s platnosti do 30. 11.2009. Platnost povoleni byla zalobkyni opakované
prodlouzena, a to s dobou platnosti od 1. 12. 2009 do 30. 10. 2011 a od 31. 11. 2011 do
30. 10. 2013. Dne 10. 10. 2013 podala zalobkyné zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem podnikani, které ji bylo udéleno jako osobé
samostatné vydeéleéné cinné. V prabéhu kontroly dne 17.7.2012 v arealu spolecnosti
Vodnanska dribez, a.s., na adrese Chrlicka 533, Modrice, bylo na misté zjisténo vice nez 20
cizinct vietnamské statni prislusnosti véetné zalobkyné, ktefi na misté vykonavali ¢innost
délnika u vyrobni linky. V prubéhu vyslechu konaného dne 26. 11. 2013 zalobkyné uvedla,
ze od konce brezna 2012 do minulého tydne pracovala ve sdruzeni podnikatelt. V dobé
vyslechu jiz nepracovala, nebot se nachazela v osmém mésici téhotenstvi. Stézovatelka
podala odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti dne 30.4.2014, o odvolani bylo
rozhodnuto az dne 12. 1. 2017.

[17] Spravni organy dospély k zavéru, ze ulast stézovatelky ve sdruzeni podnikateld

v / / 4 M / 4 4 Vv 4 v /4 4
méla pouze zakryt vykon zavislé prace, ke které by potrebovala povoleni k zaméstnani,
a tedy ze od bfezna 2012 do listopadu 2013 neplnila Gcel povoleni k pobytu. Jak poukazal
jiz krajsky soud, dotcCené sdruzeni podnikateld bylo predmétem posouzeni v rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢&.j.1 Ads 272/2016 - 53, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz soud posuzoval ulozeni pokuty podnikajici fyzické osobé ve vysi
7 300 000 K¢ za spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni prace. Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze pres formalni existenci sdruzeni bylo treba zabyvat se faktickou povahou
cizinci vykonavané prace a az na zakladé téchto zjisténi ulinit zavér o tom, zda je tato

4 4 /4 i M vv/ / 4 4 v M 4 / Vv o v
prace praci zavislou. Nejvyssi spravai soud aproboval zavér krajského soudu v dané véci, ze
23 cizinct vietnamské statni pfislusnosti kontrolovanych dne 17.7.2012 v arealu
spolecnosti Vodnanska drubez, a.s. fakticky vykonavalo zavislou praci.

[18] Podle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu, [mlinisterstvo zrusi platnost
viza k pobytu nad 90 dni, jestliZe cizinec neplni vicel, pro ktery bylo vizum udéleno®.

[19] Podle § 37 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, [mlinisterstvo dale zrusi platnost viza k
pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec prestal splriovat nékterou z podminek pro udéleni viza.“

[20]  V rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. . 5 Azs 82/2016 - 29, Nejvyssi spravni soud k §
37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) uvedl, ze se jedna se o dva odlisné duvody
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu spocivajici v tom, ze: (i) ,cizinec neplni sicel, pro ktery
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bylo vizum udéleno® [§ 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd] a (ii) ,cizinec prestal
splriiovat nékterou z podminek pro udéleni viza“ [§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizincl]; navic v pripadé divodu ad (ii) zakon jeho aplikaci vyslovné podmiriuje zasadou
priméfenosti, zejména z hlediska dopadt do rodinného asoukromého zivota cizince.
Neplnéni #icelu pobytu je tedy divodem pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37
odst. 1 pism. b) a posuzuje se k aktualnimu stavu v prabéhu tizeni o prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu. Nenaplnéni icelu predchoziho pobytu je zavaznou prekazkou dle § 56
odst. 1 pism. j) véty druhé zakona o pobytu cizinct, a tedy davodem pro neprodlouzeni
dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b), pficemz plnéni Gcelu pobytu se posuzuje
do minulosti, resp. rozhodné je obdobi platnosti povoleni k pobytu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015 - 43).

[21] Zakon o pobytu cizinca vychazi z predpokladu, ze cizinec, ktery ziskal povoleni k
pobytu na tzemi Ceské republiky k uréitému Géelu, je povinen povoleni k jim
deklarovanému ucelu nalezité vyuzivat. Pravé pro tento ulel mu totiz bylo povoleni k
pobytu udéleno. Pokud cizinec nenapltiuje na tzemi Ceské republiky tcel, pro ktery mu
bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu na Gzemi Ceské
republiky  neprodlouzit  (srov. napt. rozsudky = Nejvysstho  spravmniho  soudu
ze dne 19. 1. 2012, .. 9 As 80/2011 - 69, ze dne 28.5.2014, ¢.j.4 As 165/2013 - 50,
ze dne 18. 9. 2014, (. j. 7 Azs 144/2014 - 35, ze dne 31. 10. 2014, ¢. . 8 Azs 105/2014 - 46,
ze dne 4. 1. 2018, &. j. 7 Azs 346/2017 - 29).

[22] Zavaznou prekazkou pobytu cizince na Gzemi je neplnéni ucelu predchoziho
pobytu po prevaznou last doby, na kterou bylo cizinci udéleno vizum (nebo povoleni) k
pobytu za Gc¢elem podnikani (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2013,
¢.J.9 A 66/2010-50). Jak spravné poukazal krajsky soud vnyni posuzované véci,
z hlediska posouzeni, zda cizinec porus$il podminku plnéni ucelu pobytu, je potreba
hodnotit zejména rozsah obdobi, po které nebyl uéel pobytu plnén, zavaznou prekazkou
prodlouzeni pobytu je pak neplnéni dlelu po ,vétsinu doby“ povoleného pobytu.
V pripadé stézovatelky se jednalo o prodlouzeni povoleni k pobytu v délce dvou let, z toho
jeden rok a sedm meésict neplnila ucel pobytu. Nelze souhlasit se stézovatelkou, ze dobu
neplnéni Ucelu je treba posuzovat v poméru k celkové dobé stézovatelCina pobytu na
tizem{ Ceské republiky od roku 2007, nejenom pobytu povoleného na zikladé jeji posledni
zadosti. Celkovy pobyt na izemi od roku 2007 je rozhodujici pro posouzeni toho, zda je
dopad rozhodnuti pfiméfeny z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota cizince.
Plnéni Ucelu je vsak nutné posuzovat primo k obdobt, ke kterému byl pobyt povolen, ani
predchozi dlouhodoby pobyt na Gzemi neméni nic na pozadavku, aby cizinec naplnoval
podminky pobytu, ktery mu byl povolen. V pfipadé posuzovani otazky, zda cizinec
»neplni“ ucel pobytu je dale rozhodné i obdobi v pribéhu fizeni o zadosti o prodlouzeni
povoleni k pobytu, nebot z § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinca u¢inného v dobé podani
zadosti (nyni § 47 odst. 4), vyplyva, ze pti véasném podani zadosti je povoleni k pobytu
povazovano nadale za platne.

[23] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti jiz pfimo nerozporuje hodnoceni jeji Cinnosti ve
sdruzeni podnikateld jako zavislé prace, uvadi vsak, ze méla za to, ze Gcel pobytu plnila a
plnit nikdy neprestala. Nemohla tak predvidat opa¢ny pravni nazor ze strany spravanich
organt a dokladat tak kazdou zménu v jeji ¢innosti. Zadost o povoleni dlouhodobého
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pokracovani

pobytu za Géelem spoleéného souziti rodiny podala pouze z opatrnosti a neni pravdou, ze
st musela byt védoma, ze neplni Gcel, pro ktery ji byl povolen pobyt. Nejvyssi spravni soud
k tomu predné uvadi, ze stézovatelka byla v prubéhu celého spravniho fizeni az do vydani
/4 4 v / 4
napadeného rozhodnuti zastoupena zmocnénym zastupcem JUDr. E. P., tedy osobou,
ktera v dané véci umoznila cizincam vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah
(srov. rozsudek sp. zn. 1 Ads 272/2016). Ve véci ulozeni pokuty za tento spravni delikt byl
vydan vyse citovany rozsudek krajského soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. . 36 Ad 39/2014 - 73
(nabyti pravai moci 30.9.2016). Z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti ve véci
VvV vV . /4 \4 4 4 4 v M4 v/ vV /V v 4
stézovatelky bylo zfejmé, ze spravni organ nepovazoval v jejim pripadé Glast na sdruzeni
podnikateld za vykon podnikani. Subjektivni presvédceni stézovatelky o tom, ze nikdy
v M / Vv i o v 4 v/ 4 4 i
neprestala plnit Gcel pobytu (tedy i v prabéhu odvolacitho fizeni), nema vliv na
vyhodnocent jeji faktické Cinnosti jako zavislé prace. Stézovatelka si v téhle otazce 1 sama
V. V/ v 4 v v 7/ a4 M 4 v Ve 4 v Ve M
protireci, kdyz na zavér kasacni stiznosti tvrdi, ze ¢innost nasledné ukoncila pro svoje
tehotenstvi a dale v ni jiz nepokracovala. Pokud ¢innost ve sdruzeni ukonéila, nemohla mit
za to, ze v dobé odvolaciho fizeni nadale podnika. Pokud dojde k preruseni podnikani
cizinky - osoby samostatné vydéleéné ¢inné z divodu nastupu na materskou dovolenou,
tuto okolnost nelze vykladat jako jinou prekazku pobytu na tzemi Ceské republiky
(ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 4 Azs 59/2015 - 37, a ze dne 27. 4. 2016, C. . 6 Azs 258/2015 - 44).
Stézovatelka vSak na matefskou dovolenou nastoupila z vykonu zavislé prace, ne
z podnikani, nelze tak v jejim pripadé hovofit o preruseni podnikani, stézovatelka tak méla
v 4 v 4 / 4 4 4 Ve /4 v
po ukonéeni materské dovolené spravnimu organu dolozit, pokud poté zacala
podnikatelskou Cinnost skute¢né vykonavat. Krajsky soud v bodé 25 oduvodnéni pouze
7 v M v v v v 4 / V 4 v
zminil, ze si zalobkyné patrné byla neplnéni Gcelu povoleného pobytu sama védoma,
podala dne 5. 2. 2014 také zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spolecného souziti rodiny na zemi. Tato domnénka, stejné tak jako tvrzeni stézovatelky,
v i v v 4 / Vv v i v 4 4 M 4 Ve i
ze si nebyla védoma neplnéni Ucelu, vSak nic neméni na posouzeni fakticke Cinnosti,
kterou stézovatelka vykonavala. To, zda soucasné pozadala i o jiné pobytové opravnéni,
stézovatelce nejde k tizi ani nema vliv na hodnoceni plnéni alelu predchoziho pobytu.
Nejvys$i spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem v zavéru, ze stézovatelka méla
moznost spravnimu organu nabidnout konkrétni tvrzeni o zméné skutkového stavu -
v v 4 v v 4 v / / V.o i / Ve i
napf. dolozenim, ze po ukonceni matefské dovolené pokracuje v podnikatelské cinnosti.

[24]  Stézovatelka dale namita, ze méla byt prinejmensim upozornéna na to, ze dojde k
vydani rozhodnuti, a vyzvana k dolozeni skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Spravni organy tak podle ni nemohly dospét k zavéru, ze neplni Gcel, pro ktery ji bylo
4 4 M vVv/ 4 4 4 4 v
vydano povoleni k pobytu. Nejvyssi spravani soud ktomu uvadi, ze v rozsudku
ze dne 3. 3. 2016, ¢.j.7 Azs 322/2015 - 46, ktery stézovatelka cituje v kasalni stiznosti,
soud konstatoval: ,nenaplnéni iicelu predchozibo pobytu [...] je nutno posuzovat za obdobi
platnosti predchozibo povoleni k pobytu. Jde tedy o skutecnost, pro kterou je stanoveno rozhodné
obdobi v minulosti, a na kterou proto nemiize mit vliv pozdéisi skutkovy vyvoj v rizeni
o zddosti o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu [na rozdil od divodu dle ust. § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinci*. Pro posouzeni otazky neplnéni Gcelu (§ 37 odst. 1 pism.
b) je tedy rozhodujici stav v dobé vydani odvolacitho rozhodnuti, stejné tak jako je to v
v/ v 4 4 4 4 / i 4 Ve b
ptipadé posuzovani zasahu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota cizince.

[25] V zalobé stézovatelka namitala pouze to, ze téhotenstvi nelze povazovat za neplnéni
Ucelu pobytu, a ze se nelze spokojit se skutkovym stavem, ze kterého vychazely spravni
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organy. Krajsky soud tuto namitku vyporadal v bodech 34-35, v nichz podrobné rozved],
ze zalovana byla povinna zohlednit zménu skutkového stavu, avsak toliko v situaci, ze by
zalobkyné nabidla konkrétni tvrzeni dolozené relevantnimi dikazy. Podle krajského
soudu bylo vzajmu zalobkyné, aby prokazala, ze skutkovy stav doznal v pribéhu
odvolactho fizeni takovych zmén, které by mohly vysledek spravaiho fizeni ovlivnit.
Nejvyssi spravni soud se s hodnocenim krajského soudu ztotozmuje, nebotf fizeni o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu je fizenim na zadost, v némz je
UCastnik fizeni povinen tvrdit spravnimu organu vSechny skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti ve véci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017,
¢.j. 6 Azs 302/2017 - 27). Stézovatelka tak meéla, alesponn co se plnéni ulelu pobytu
v prubéhu odvolaciho fizeni tyce, sama tvrdit rozhodné skutenosti. U posuzovani zasahu
do soukromého a rodinného zivota by naopak bylo mozné argumentovat povinnosti
spravniho organu ucinit kroky k ovéreni, zda nedoslo ke zméné skutkového stavu, jak
plyne napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 -
46. Stran skutkového stavu tykajiciho se soukromého a rodinného zivota, resp. namitky
nehodnoceni aktualni rodinné situace zalobkyné, je vsak nutné odkazat na bod 35
napadeného rozsudku, v némz soud vyhodnotil namitku nehodnoceni rodinné situace
zalobkyné jako opozdénou.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[26] Z vySe uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. kasacni stiznost zamitl.

[27] O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve

M 4 4 v vV 4 v 4 v/ 4
spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni
/. v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / N/ 4 4 4 ./
Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované zadné naklady nad ramec jejt
bézné Cinnosti nevznikly. Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
v v /4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v i v 4 4
zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti a zalované se pravo na
nahradu nakladt fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. zar1 2019

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



