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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: 1. UL,
zastoupen Mgr. Pavlem CiZzinskym, advokatem se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2019, ¢. j. OAM-922/7ZA-ZA11-P15-2018, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 1
Az 16/2019 - 18,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu CiZinskému se pfiznava odména

za zastupovani ve vys$i 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 13. 3. 2019 v zéhlavi specifikované rozhodnuti, kterym zastavil
fizeni o opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot shledal tuto zadost neptipustnou podle § 10a odst. 1
pism. €) tohoto zakona.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu zdGvodu jeho nezikonnosti
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a neprezkoumatelnosti spocivajici ve vadach predchazejictho spravaniho fizeni. Zaroven
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pozadal o ptiznani odkladného Gcinku zalobé.
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[3]  Méstsky soud zalobce usnesenim vyzval, aby ve lhaté 15 dnt od dorucleni tohoto
usneseni doplnil zalobu o jeji podstatné nalezitosti (tj. uvedl, které vyroky napada a
z jakych dtvodd, a navrhl dikazy k prokazani svych tvrzeni). Jelikoz zalobce ani po
marném uplynuti stanovené lhity zalobu nedoplnil, méstsky soud v zahlavi oznacenym
rozhodnutim zalobu podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. t. s.%), odmitl.

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasani stiznost

z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. €), b) a d) s. t. s., a navrhl, aby Nejvyssi spravni

soud napadené usneseni zrusil a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni. Stézovatel
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rovnéz pozadal o priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

[5]  Méstsky soud podle stézovatele postupoval nezakonné, pokud zalobu odmitl, nebot
jeji obsah byl meritorné projednatelny. Stézovatel v zalobé namitl, ze nebyl dostatecné
zjistén skutkovy stav véci, s {imz souvisi 1 nize namitana neprezkoumatelnost, kterou se
byl soud povinen zabyvat z Gfedni povinnosti. Zalobni nimitky nedostate¢né zji§téného
skutkového stavu a neobjektivity Hzeni byly projednatelné. Zalovany se viibec nezabyval
tvrzenymi novymi skuteCnostmi (zejména tykajicimi se rodinného zivota stézovatele a
rizika pronasledovani v zemi puvodu) a pausalné je oznadil za {isté ulelové. Pravé téchto
zavéru se evidentné tykaly stézovatelovy zalobni namitky. Namitku neptezkoumatelnosti
mohl soud vyporadat i1 bez jejtho rozvedeni, nebof tato vada vyplyvala ptimo
z napadeného rozhodnuti zalovaného. Zavér zalovaného o nepripustnosti zadosti
stézovatele o mezinarodni ochranu byl zalozen na nespravném zavéru, ze stézovatel
neuved] zadné nové skutecnosti, bez ohledu na to, ze je stézovatel uvedl.

[6]  Prijatelnost kasa¢ni stiznosti spatfuje stézovatel v tom, ze se méstsky soud dopustil
zasadniho pochybeni pti vykladu procesniho prava, které mohlo mit vliv na hmotnépravni
postaveni stézovatele. Zastaveni rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu zbavilo stézovatele
prava na projednani véci samé a na pristup k soudni ochrané, ale také s tim souvisejiciho
prava na soukromy a rodinny zivot.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky fizeni. Kasalni stiznost je pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a
proto se soud podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[8]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zajymu stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti mize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou teSeny rozdilné; 3) kasaéni stiznost
bude piijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
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rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[9]  Stézovateli nelze prisvédcit, ze by se meéstsky soud vjeho pripadé dopustil
procesniho pochybenti, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni.
Kasacni stiznost proto neni prijatelna.

[10] Meéstsky soud v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu posoudil, ze
zaloba stézovatele postradala formulaci zalobnich boda. Rozsireny senat ve svém rozsudku
soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze
sLz]alobce je[...] povinen vyliCit, jakych konkrétnich nezikonnych krokii, postupd, sikoni,
“vah, hodnoceni ¢i zdavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij
pravni nabled na to, proc se ma jednat o nezikonnosti. Liceni skutkovych okolnosti nemiize byt
toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezikonnosti, k nimz pri vyrizovani véci
urcitého drubu miize dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déjui (i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Pravni
nahled na véc se nemiiZe spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcita ustanoveni zakona a na
prdva ¢i povinnosti v nich stanovené, nybrz musi aplikovatelné pravni normy subsumovat na
vylicend skutkovd tvrzeni a obsabovat konkrétni o tyto skutkové déje ¢i okolnosti se opirajici
pravni vytky (tvrzeni o poruseni prava). Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany
¢ jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny, typovy odkaz
na spis & jebo Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje & okolnosti ve spisu zachycené,
a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povahy a
aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji i okolnosti povazuje Zalobce za zdklad jim tvrzené
nezikonnosti.”

[11]  Stejné tak se méstsky soud neodklonil od ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, pokud neposoudil prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zZalovaného i bez
rozvedeni této zalobni namitky. Z usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs
79/2009 - 84, ¢.2288/2011 Sb. NSS, vyplyva, ze spravni soud prihlizi k
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.], jestlize
neprezkoumatelnost brani vécnému prezkumu a posouzeni diivodnosti zalobnich namitek.
Jestlize se vsak krajsky soud zabyva otazkou, zda je Zaloba procesné pripustna, tedy zda
obsahuje fadné formulované zalobni body, nezabyva se jeji divodnosti, a nenalezi mu
proto ani posuzovat, zda napadené rozhodnuti netrpi neprezkoumatelnosti, ktera by
branila prezkumu v mezich zalobnich bodu (viz rovnéz usneseni NSS ze dne 21. 5. 2019, ¢.
.2 Azs 353/2018 - 45).

[12] Zaloba stéZovatele neobsahovala projednatelné Zalobni body, resp. uvadéla jen zcela
obecna tvrzeni o nezakonnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti a
nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu. Méstsky soud proto spravné stézovatele vyzval
k jejimu doplnéni. Zaroven jej nalezité poucil o nasledcich nedoplnéni zaloby ve stanovené
lhtté. Po jejim marném uplynuti zalobu odmitl.

[13] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104a s. 1. s.
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[14]  Soud nerozhodoval o zadosti o priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, nebot
bez odkladu rozhodl o samotné kasacni stiznosti a otazka odkladného Géinku se tak stala
bezpredmétnou.

[15] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pri odmitnuti kasaéni stiznosti opira o § 60 odst.
3, vétu prvni s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s., podle nichz zadny z Gcastnika nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[16] Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24.6.2019, ¢.j.
1 Azs 178/2019 - 21, ustanoven zastupcem advokat Mgr. Pavel CiZinsky. V takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s.
f. s.). Soud urcil odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b)
a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), astkou 2x 3.100 K¢ za dva tkony pravani sluzby
(pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani kasa¢ni stiznosti) a dale castkou 2 x 300 K¢, ktera
predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse
odmény tedy cini celkem 6.800 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté triceti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnutinejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



