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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: P. S.,
proti zalovanému: Magistrat mésta Chomutova, se sidlem Zborovska 4602, Chomutov, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7. 2018,
& j. MMCH/28175/SD/57/2015/ODaSC/Cha, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2019, &. j. 15 A 135/2018 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
I.  Zidny z (Castniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.
IMI. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek za tizeni o kasalni stiznosti ve vysi

5.000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce byl p¥ikazem Magistritu mésta Chomutova, odbor dopravnich a spravnich
dinnosti ze dne 13.7.2018, & j. MMCH/28175/SD/57/2015/ODaSC/Cha, shledan
vinnym z poruseni § 125f odst. 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce podal spravni zalobu. Krajsky soud zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravntho (dale jen ,s. t.
s.“), ve spojeni s § 68 pism. a) téhoz zakona odmitl.

[3]  Zalobce (stézovatel) brojil proti usneseni krajského soudu kasacni stiznosti.

[4] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. musi byt stézovatel v rizeni o kasalni stiznosti zastoupen
advokatem. To neplati pouze v pripadé, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Splnéni podminky povinného
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zastoupeni musi byt soudu fadnym zptsobem dolozeno. Soud proto usnesenim ¢. j. 1 As
203/2019 - 11 vyzval stézovatele k dolozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani
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v fizeni o kasacni stiznosti ve lhGté 1 mésice ¢i ve stejné lhuté k prokazani, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonlG vyzadovano pro
vykon advokacie. Citované usneseni bylo stézovateli doruceno dne 24. 6. 2019. Lhuta
pro dolozeni zastoupeni tedy uplynula dne 24. 7. 2019.

[5] Stézovatel ve stanovené lhuté, ani pozdéji ke dni rozhodovani soudu, splnéni
podminky § 105 odst. 2 s. t. s. nedolozil, v fizeni proto nebylo mozné pokracovat. Toliko
dorudil pfipis, ve kterém navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby ,nekonal a véc vratil
Krajskému soudu k dalsimu 7izeni.“ Stanovenou podminku fizeni ani na vyzvu soudu
nesplnil.

[6]  Nejvyssi spravai soud proto odmitl kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) za
pouziti § 120s. t. s.

[7] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,
podle nichz zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

[8]  Nejvyssi spravni soud soucasné rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
za kasalni stiznost, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, podle kterého soud vrati z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek, byl-li
navrh na zahajeni tizeni pfed prvaim jednanim odmitnut.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 28. srpna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



