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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcd JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: I. M.,
zastoupen JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1, Praha 10, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28.7.2017 ¢.j. OAM-183/ZA-ZA11-VL13-2017, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 6. 2019, ¢. . 32 Az 62/2017 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikG nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Vymezeni véci a obsah kasaéni stiznosti

[1]  Zalovany dne 28.7.2017 rozhodnutim & j. OAM-183/ZA-ZA11-VL13-2017,
neudélil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2] Zalobce napadl uvedené rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery ji zamitl. Konstatoval, ze divody pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12 a § 13
zakona o azylu nebyly v pfipadé Zalobce naplnény. Spatna bezpecnostni situace a spatné
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podminky k zivotu samy o sobé nepredstavuji davod pro udéleni mezinarodni ochrany.
Stejné tak obava z odvodu nezaklada odtvodnénou obavu z pronasledovani. Krajsky soud
také prisvedcil zavérim zalovaného, Ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
Ucelova, nebot jejim cilem byla legalizace pobytu na Gzemi Ceské republiky. Krajsky soud
se dale vyjadril k neudéleni doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Uvedl, Ze na dasti
ukrajinského Gzemi probiha ozbrojeny konflikt, nejde vsak o konflikt ,totalni“. Zalobce
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sice pochazi z Luhanské oblasti, ktera je boji zasazena. Tuto skutecnost zalovany zohlednil,
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podrobné se ji zabyval a dospél k zavéru, ze zalobce muze nalézt Ginnou ochranu v jiné
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casti zemé. Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim moznosti vnitrniho presidleni. Podle
krajského soudu zalovany shromazdil dostatecné podklady pro své zavéry ohledné
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nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany se dostate¢né zabyval
bezpecnostni situaci na Ukrajiné a zjistil stav véci v rozsahu nezbytném pro posouzeni

ptipadu.

[3]  Zalobce (stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnosti,
z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravantho (s. f.s.). Stézovatel se domaha zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti namitd, ze se krajsky soud nedostateéné
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vyporadal se vSemi tvrzenymi skuteCnostmi. Zejména krajskému soudu vytyka, ze se
nezabyval bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Prestoze boje probihaji prevazné ve vychodni
asti zemé, nelze zlehcovat ani situaci v zapadni ¢asti. V uplynulych dvou letech doslo
k opakovanym nasilnostem, jejichz obéfmi se na zapadé Ukrajiny stali nevinni civiliste.
Tato fakta nevzal soud vibec v potaz. Stézovatel je presvédéen, ze jsou v jeho pripadé
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naplnény pfinejmensim divody pro poskytnuti doplnkové ochrany podle § 14a zakona o
azylu. Stézovatel také povazuje rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, a to

z divodu absence divodu rozhodnuti.

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, ze se plné ztotoznuje srozsudkem soudu
a odkazal na obsah spravniho spisu. Dale navrhl, aby soud kasaéni zamitl pro nedtvodnost,
¢1 odmitl pro nepfijatelnost.

I Posouzeni véci

[6] Kasacni stiznost je pripustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je také jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je v
souladu s § 104a s. t.s. prijatelna, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Vykladem institutu ptijatelnosti a vyctem jejich typickych kritérii se
Nejvys$i spravni soud zabyval napt. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, na jehoz odidvodnéni pro stru¢nost odkazuje.

[71 S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjiSténi Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze kasalni stiznost nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Soud neshledal
tvrzenou neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek diavodd.
Rozhodnuti zalovaného irozsudek krajského soudu vychazi z dostatecné zjisténého
skutkového stavu. K podminkam, které je tfeba kumulativné splnit pro udéleni
mezinarodni ochrany, se soud jiz podrobné vyjadtil napt. v rozsudcich ze dne 28. 11. 2008,
¢.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢i ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 - 62. Z tvrzeni stézovatele
a obsahu spisu soud povazuje za nepochybné, ze stézovatel tyto podminky nesplriuje.

[8]  Co se tyce stézovatelovy namitky sméfujici vici neposkytnuti doplikové ochrany
ve smyslu § 14a zakona o azylu, odkazuje soud na rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j.
5 Azs 28/2008 - 68, ve kterém vymezil podminky udéleni dopliikové ochrany. V této
souvislosti je tieba poukazat na rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, kde
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byl vysloven zavér, ze ,v pripadé konfliktu nemajicibo charakter totalniho konfliktu musi
Zadatel prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to napy. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiz utrpél
vaznou jmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vizné iwjmy; (2) Ze ozbrojeny
konflikt probihd pravé v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze
nemiize nalézt ucinnou ochranu v jiné Cisti zemé; ¢i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz
osobni, rodinné (i jiné), které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude
pravé on.“ Zalovany ani krajsky soud neopomenuli skuteénost, ze Luhansk4 oblast, z ni¥
stézovatel pochazi, je témito boji zasazena. Naopak, pokud by zalovany a soud dospéli k
zaveéru, ze je tato oblast pro stézovatele bezpecna, posouzeni otazky vnitfniho presidleni by
bylo nadbyte¢né. Krajsky soud, stejné jako zalovany, se vsak touto otazkou velmi
podrobné zabyvali. Jejich zavéry proto nelze povazovat za nepfezkoumatelné pro
nedostatek davodu. K aktualni situaci na dzemi Ukrajiny se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v usneseni ze dne 8. 8. 2018, C. j. 10 Azs 80/2018 - 40, ve kterém konstatoval, ze na zemi
Ukrajiny je mozné vyuzit institutu vnitrni ochrany. S ohledem na vyse uvedené a na obsah
spisu tak lze konstatovat, ze stézovatel podminky pro poskytnuti doplikové ochrany
nesplnuje.

[9]  Ze shora popsaného je ztejmé, ze ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje na namitky stézovatele dostate¢nou odpoved.

IMI.  Zavér a naklady fizeni

[10] Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani, proto ji odmitl pro nepfijatelnost podle § 104a s. 1. s.

[11] O nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s.
za pouziti § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



