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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. AleSe Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: N. S,
zast. Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem, se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2018, ¢.j. OAM-1/ZA-ZA11-P16-2018, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2019,
¢.j. 1 Az 37/2018 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se od mit4a pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniklin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 6. 2018, &. j. OAM-1/ZA-ZA11-P16-2018, neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.

[2]Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7. 5. 2019, ¢&. j. 1 Az 37/2018 - 39, zalobu proti
rozhodnuti zalovaného zamitl. Podle soudu zalobkyné uvedla, ze ma obavy z Gtokua ze
strany vojakl na osamélé zeny, az v zalobnim fizeni, pficemz nijak nevysvétlila, pro¢ své
obavy nesdélila jiz zalovanému. Ve vztahu k obavam z navratu do Donécké oblasti soud
uvedl, Ze zalobkyné muze vyuzit vnitfni presidleni, na coz ostatné upozornil i zalovany.
Soud doplnil, ze zalobkyné podstupovala lécbu svych onemocnéni jiz v Donécké oblasti,
pridemz lze predpokladat, ze vzapadni casti zemé puvodu zalobkyné bude standard
lékarské péle prinejmensim srovnatelny. Soud dale konstatoval, ze zalovany dostateéné
v M vV Vv M V1 ./ 4 Ve v 4 v /4
vysvetlil, pro¢ zalobkyni neudélil humanitarni azyl ¢i doplnkovou ochranu s tim, ze sam
divod pro jejich udéleni neshledal. Soud uzavftel, Ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy
4 4 o 4 4 v 4 Ve V o M
stav, vychazel z relevantnich podkladi a své zavéry nalezité odivodnil.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadteni zalovaného
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[3]Proti uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou kasacni
A% 4 4 v M \4 / v v 1 v v 4
stiznost. V ni namitla, Ze soud ani zalovany dostate¢né neposoudili moznost udéleni
doplnkové ochrany, ackoliv stézovatelka opakované upozormovala na trvajici ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné. Stézovatelka namitla, ze spliuje predpoklady pro udélent
humanitarniho azylu, nebot je pro ni s ohledem na zdravotni stav a vék vnitfni presidlent
i v 4 M v 4 b 4 o M /v /. v/ v
prakticky nemozné. Doplnila, ze navrat na Ukrajinu by ji zpUsobil vaznou Gjmu, ¢imz se
zalovany dostatecné nezabyval. Stézovatelka dale zdaraznila, ze rozhodovani zalovaného
neni konzistentni, jelikoz jejimu synovi, ktery pochazi ze stejné oblasti Ukrajiny, dfive
mezinarodni ochranu udélil, avsak stézovatelku jako osamélou zenu odkazal na vnitfni
v 4 4 v v V. Vv / ./ M 4 i i / 4
presidleni. Uzavftela, ze soud se dostatené nezabyval jejimi namitkami a své rozhodnuti
4 Ve V o M v 4 4 v v / M vVv/ 4 4
nalezité neodavodnil, protoze pouze odkazal na zavéry zalovaného. Nejvyssimu spravnimu
soudu proto stézovatelka navrhla, aby napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti
4 \4 v v / v 4 v 4 v i 4 4
s tim, ze se dostateCné zabyval moznosti udéleni vSech forem mezinarodni ochrany.
Soucasné uvedl, ze v soucasné dobé doslo ke stabilizaci bezpecnostni situace na Ukrajiné,
pticemz ozbrojeny konflikt se omezuje pouze na tzv. linii dotyku, kterou vsak
stézovatelka bez obtizi prekrodila. Stézovatelka je podle zalovaného dospélou a
4 /4 A 4 v 4 4 4 /7 N7/ 4 . . 4 v /v
praceschopnou osobou, které ve vnitfnim presidleni nebrani zadna objektivni prekazka, a
to ani zdravotni stav. Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalovany navrhl, aby kasa¢ni
stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[5]Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. s5.%),
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako neprijatelna. Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmt stézovatele,“ ktery
je podminkou prijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky neurity pravni pojem.
Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢&.933/2006 Sb. NSS, kasaéni stiznost presahuje vlastni zijmy stézovatele
v nasledujicich typovych ptipadech:

o kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
v Vv . . . vv/ ) /
feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

o kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné;

o kasacni stiznost bude pfijatelna pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, .
Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je

4 v v . / Ve /7 4 4 4 vV Vv /4 4 ’ M

namisté zmeénit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné;

o kasaCni stiznost je dale pfijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zisadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim
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pokracovani

pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu anelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; poptripadé krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[6]Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by se Méstsky soud v Praze dopustil
zasadniho pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky,
nebo ze by se pti rozhodovani véci jakkoliv odchylil od ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, a zalozil tak dtGvod ptijatelnosti kasalni stiznosti.

[7]Nejvyssi spravni soud ve vztahu ke konfliktu na Ukrajiné jiz dfive v usneseni ze dne
15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 - 70, konstatoval ,na Ukrajiné nelze ani drive, ani v soucasné
dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt, nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, Zeby kazdy civilista z divodu své pritomnosti na dzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpeci vizné wjmy. Nutno upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany
pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jebo intenzita iwv dotlenych oblastech vyrazné
kolisa.“ Zdejst soud dale v rozsudku ze dne 13. 3. 2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 - 68, uvedl ze
»U pripadé  konfliktu nemajicibo charakter totalniho konfliktu musi Zadatel prokdzat
dostate¢nou miru individualizace, a to napt. tim, Ze prokdze, (1) Ze jiZz utrpél vaznou jmu
nebo byl vystaven primym hrozbam zpisobeni vazné ijmy; (2) Ze ozbrojeny konflikt probihd
pravé vtom regionu jeho zemé pivodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemize nalézt
wcinnou ochranu v jiné Cisti zemé; (1 (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné &
jiné), které zuvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude prdvé on.”
Stézovatelka nijak neprokazala, ze by ji hrozilo jakékoliv riziko spojené s konfliktem ve
vychodni casti Ukrajiny. Kritickou oblast, tzv. linii dotyku, nékolikrat bez obtizi
prekrocila, aniz by utrpéla jakkoliv Gjmu spojenou s probihajicim konfliktem. Nejvyssi
spravni soud v dané souvislosti v usneseni ze dne 1.3.2012, ¢.j.2 Azs 29/2011 - 70,
konstatoval, ze ,lokdlni problémy jsou 7resitelné wvnitrnim presidlenim. Koncept wvnitini
ochrany je jen vyjddienim zdsady subsidiarity mezindrodni ochrany.“ Podle Nejvyssiho
spravniho soudu stézovatelka nepfedestrela zadné duvody branici jejimu vnitfnimu
presidleni, a proto je namisté, aby feila svou situaci pravé prostrednictvim vnitfniho
presidleni. Stézovatelka je nadto praceschopnou osobou a ukrajinska legislativa ji umoznuje
pro pripad vnittntho presidleni zadat o finanéni podporu. Na Ukrajiné se navic nachazi jeji
syn a dcera, ktera jiz nyni stézovatelce finanéné vypomaha, a stézovatelka tudiz nezistane
na Ukrajiné zcela bez pomoci.

[8]  Kotazce zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky zalovanym Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze stézovatelka trpi onemocnénimi, ktera vyzaduji pravidelnou lé¢bu, nicméné
adekvatni péci ji poskytovaly i zdravotnicka zafizeni v Donécke oblasti, ackoliv s urcitymi
obtizemi zptusobenymi probihajicim ozbrojenym konfliktem. Lze proto predpokladat, ze
lékarska pécle poskytovana v oblastech, kde neprobiha ozbrojeny konflikt, bude
pfinejmensim na srovnatelné urovni jako v Donécké oblasti, a tudiz na urovni
postacyjicimu k léceni nemoci stézovatelky. Ostatné Nejvysst spravai soud jiz v rozsudku
ze dne 18. 10. 2005, €. j. 3 Azs 226/2005 - 68, a v rozsudku ze dne 26. 7. 2007, ¢. j. 2 Azs
30/2007 - 69, uvedl, ze niz$i Groven zdravotnictvi v zemi puvodu bez pfistoupeni dalsich



4 Azs 199/2019

okolnosti nemuze zalozit duvod pro udéleni azylu. Jelikoz zadné jiné okolnosti v pripadeé
stézovatelky dany nejsou, neni tato jeji namitka davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze v pripadé rozhodovani o zadosti o

mezinarodni ochranu jejtho syna vychazel zalovany z odlisnych skutkovych okolnosti

ptipadu. Jejimu synovi totiz v roce 2015, kdy mu zalovany udélil mezinarodni ochranu,

skute¢né hrozila Gjma spojena s ozbrojenym konfliktem v Donécké oblasti. Tim se dany

ptipad odlisuje od pfipadu stézovatelky, ktere, jak bylo uvedeno vyse, nebezpeci
L . : ] Dl .. ,

v souvislosti s ozbrojenym konfliktem ve vychodni ¢asti Ukrajiny nehrozi.

[10] Nejvyssi spravai soud konstatuje, Ze si zalovany v nyni posuzovaném pripadé plné
v souladu s pozadavky uvedenymi v rozsudku ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71,
opatfil relevantni podklady o bezpeCnostni situaci na Ukrajiné, provedl pohovor a
vychazel i z predlozenych lékatskych zprav.

[11] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze jiz v rozsudku ze dne 14. 11. 2013, €. ). 5 Azs
14/2012 - 30, konstatoval, ze ,posouzeni moznych divodii pro udéleni humanitirniho azylu je
otdzkou spravnibo uvizent, které soud prezkoumavd pouze v omezeném rozsabu. Mira volnosti
Zalovaného p¥i zvazovini divodi pro udéleni humanitarnibo azylu je limitovina predevsim

/ . o . v V4 v . Ve N / / / v 4 / Ve /
zakazem libovile, jenZ pro organy verejné moci vyplyva z distavné zakotvenych ndleZitost
demokratického a pravnibo statu.“ Lze jen doplnit, ze v nyni posuzovaném ptipadé se
v / v M 4 M i v/ v v / VeV \4 s
zalovany vsemi relevantnimi okolnostmi pripadu dostatecné zabyval, pfiemz své avahy
v potfebném rozsahu promitl i do odtvodnéni svého rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady rizeni

[12] S ohledem na uvedené skute¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho
ustalena a vnitfné jednotna judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na namitky
obsazené v kasa¢ni stiznosti a Méstsky soud v Praze se v napadeném rozsudku od této
judikatury neodchyluje. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze kasalni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, shledal ji proto ve
smyslu § 104a s. t. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[13] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého nema zadny z Gclastnikl pravo na nihradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



