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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: N.H.H.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti zalované:
Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizinct, se sidlem nam. Hrdint 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. MV-13733-4/SO-2017, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 26.9. 2018,
¢. . 30 A 125/2017 - 40,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26.9.2018, ¢.j.30 A 125/2017 - 40,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. MV-13733-4/SO-2017, se zruSuje

i \' / ’ \"4 v/ /
avéc se zalované vraci kdal$imu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci na nihradé nikladd Hzeni o kasaéni
stiznosti a o zalobé celkem ¢astku 20 342 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam Mgr. Marka Sedlaka, advokata se sidlem Prikop 8, Brno.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky
(dale jen ,prvostupniovy spravni organ®) ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. OAM-54845-21/DP-2013
(dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti ¢. 1%), byla zamitnuta zalobcova zadost ze dne
7.11.2013 o vydani nového povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spoleéného
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souziti rodiny podle § 45 odst. 1 ve spojeni s § 42a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci®), a to z divodu dle § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd (nepredlozeni
dokladu prokazujictho vyzadovany Ghrnny mésiéni prijem rodiny po jejim slouceni) a
taktéz dle § 46 odst. 3 s odkazem na §56 odst.2 pism.a) zakona o pobytu cizinct
(nesplnéni podminky trestni zachovalosti). Rozhodnutim zalované ze dne 23.9.2015,
¢.j. MV-143833-4/SO/sen-2014, pak bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
prvostupriové spravai rozhodnuti ¢. 1.

[2]  Zalobce nasledné dne 4. 11. 2016 podal prvostuptiovému spravnimu organu Z4dost
o zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ve smyslu § 101 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad“), ve vyse uvedené
(pravomocné skoncené) véci jeho zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne
7.11.2013. Usnesenim  prvostupriového spravniho organu ze dne 22.11. 2016,
¢. j. OAM-54845-37/DP-2013 (dale jen ,prvostupnové spravni rozhodnuti ¢. 2%), bylo
fizeni o zalobcové zadosti ze dne 4. 11. 2016 o zahajeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. h) ve spojeni s § 102 odst. 4 spravniho fadu.
Rozhodnutim zalované ze dne 9. 6.2017, ¢.j. MV-13733-4/SO-2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), pak bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno prvostupnové spravni
rozhodnuti ¢. 2.

[3]  Proti napadenému rozhodnuti zalované brojil zalobce u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruSeni. Prestoze dolozil, Ze se ve
zkusebni dobé podminéného odsouzeni osvedéil (jiz tedy spliiuje podminku trestni
zachovalosti) a predlozil taktéz doklady o zajisténi prostredka k pobytu, nelze dle zalované
vyloudit, ze by jeho zadosti nebylo vyhovéno z jinych davodu; pti akceptovani takového
nazoru by se vak § 101 pism. b) spravniho radu stal zbyte¢nym, nebot spravni organy by
vzdy mohly tvrdit hypotetickou existenci jesté dalsich divodt pro nevyhovéni zadosti,
které ovéem nebyly uvedeny v predchozim rozhodnuti. Zalovana v napadeném rozhodnuti
uvedla, ze hypoteticky by mohla byt predmétna zadost zamitnuta rovnéz z dtvodu podle §
56 odst. 1 pism. g) s odkazem na § 9 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, prestoze jej
neuvedla jako pri¢inu nevyhovéni zidosti v pivodnim rozhodnuti, i kdyz o zalobcové
trestné cinnosti jiz tehdy védéla; takova argumentace je vSak v rozporu se zasadou
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti vykonu statni moci. Napadené rozhodnuti je
proto neprezkoumatelné, nebot nevysvétluje, pro¢ by bez zmény zakona a skutkovych
okolnosti mohla byt Zidost najednou zamitnuta z nového dévodu. Zalobce dale
nesouhlasil s nazorem, ze postup podle § 101 spravniho radu musi byt vyhrazen pro
pripady vyjimecné; z pravni Upravy totiz nevyplyva, ze by nové rozhodnuti bylo zcela
mimoradnym opravnym prostredkem; jedinym omezenim tohoto institutu je povinnost
Setfit prava nabyta v dobré vire. Zalobce brojil taktéZ proti posouzeni, Ze zikon o pobytu
cizinct pripousti vydani nového rozhodnuti pouze za situaci uvedenych v § 120a; jakkoli
zakon o pobytu cizincu predstavuje specialni upravu vydani nového rozhodnuti ve véci
spravniho vyhosténi, nelze dovozovat, ze je tim vylouCeno pouziti obecné pravni upravy §
101 pism. b) spravniho fadu, a to v pfipadé jinych rozhodnuti vydanych podle zakona o
pobytu cizinct. Zalobce dale poukazal na vyslovny predpoklad zikona, e po podani
zadosti o vydani nového rozhodnuti je provedeno nové fizeni, kde Gcastnik fizeni i spravni
organ maji prava a povinnosti jako v kterémkoli jiném spravnim rizeni, véetné povinnosti
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spravniho organu zjistit skutecny stav véci ¢i vyzvat zadatele k odstranéni vad jeho podani;
teprve po provedeni takového fizeni muaze spravni organ budto vydat nové rozhodnuti,
anebo usneseni podle § 102 odst. 4 spravniho radu. Prvostupniovy spravni organ vsak zadné
nove spravni rizeni neprovedl; pokud v predlozenych dokladech o zajisténi prostredka k
pobytu shledal néjaké vady, mél zalobce vyzvat k odstranéni vad. V neposledni fadé pak
v .. /v M o M / 4 4 4 A4 ./ v v / i
zalobce brojil téz proti zptsobu, jakym se spravni organy vyporadaly s jim predlozenymi
doklady o prijmu z pronajmu nemovitosti ve Vietnamu.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 26.9.2018, ¢.j.30 A 125/2017 - 40 (dale jen
»napadeny rozsudek®), podanou zalobu zamitl. Nejprve charakterizoval pojeti prekazky
véci rozhodnuté (vei iudicatae) ve spravnim radu, nasledné k § 101 spravniho radu citoval
z duvodové zpravy a komentarove literatury. Obecné pak uvedl, Ze nové rozhodnuti, které
muze zasahnout do jiz pravomocného rozhodnuti, které je nutno povazovat za zakonné a
vécné spravné (presumpce spravnosti spravaich aktt), je tfeba mit za vyjimecné opatreni;
M i 4 4 / v v v/ b Ve 4 v 4
nejen z hlediska proceduralniho, nybrz predevsim svou exkluzivitou se dle néj provadéni
/ v/ 4 4 4 4 / 4 4 i v/ / 4
nového fizeni a vydavani nového rozhodnuti podoba mimofadnému opravnému
v M / M v/ 4 4 v/ / V 4 v/ 4 v/
prostredku, jakym je obnova fizeni povolena na zadost Ucastnika fizeni, a dozordim
v o / b v/ 4 v/ 4 M / V. 4 v I 4
prostredkum, kterymi jsou obnova fizeni natrizena z moci Ufedni a prezkumné fizeni.
Odkazal na rozsudek téhoz krajského soudu ze dne 4.3.2016, ¢.j.30A 40/2015 - 43,
v némz konstatoval, ze § 102 odst. 4 véty prvé ve spojeni s § 101 pism. b) spravniho radu
rozumi tak, ze spravni organ neposuzuje to, zda nova zadost oduvodriuje zahajeni nového
v/ 4 / v 4 v/ o v M 4 4 b 4 4 v .
fizeni, nybrz to, zda nova zadost odivodruje vydani pozitivniho rozhodnuti ve véci.
sV / ’ / Ve Y v . A o v N
Jestlize spravni organ dospéje k zavéru, ze ani nova zadost neodivodnuje vydani
vyhovujictho rozhodnuti, fizeni o takové zadosti zastavi; naproti tomu pokud nazna,
\2 JE A o v M 4 4 o4 4 v v M
ze nova zadost odavodnuje vydani vyhovujiciho rozhodnuti, opétovné rozhodne o meritu
véci, o némz jiz bylo rozhodnuto v predchozim ftizeni. Krajsky soud dale doplnil, ze aby
v 4 v/ 4 4 v/ / V 4 o v 4 4 N4
nedoslo k zastaveni fizeni, musi zadost ucastnika odivodnovat vydani vyhovujiciho
rozhodnuti; relevantni pritom je, zda jsou v ni tvrzeny a prokazovany nové skutecnosti,
Vv v v i / v v v v/ 4 v 4 N4
jez samy o sobé nebo spolu s témi, které uz byly predmétem ftizeni predchazejiciho
puvodnimu zamitavému rozhodnuti, by mohly byt podkladem pro vydani vyhovujiciho
rozhodnuti. Zadosti pak lze vyhovét jen tehdy, jestlize obsahuje vazny duvod; k tomuto
pozadavku ptitom lze dospét za pouziti argumentu a minori ad maius. Jestlize je totiz dan
pozadavek vaznych divodi u pouhé zmény stavajictho rozhodnuti [§ 101 pism. ¢)
spravniho fadu)], tim spiSe je tfeba na ném trvat u nahrazeni pivodniho zamitavého
rozhodnuti novym vyhovujicim rozhodnutim.

[5] Ke konkrétnim zalobnim namitkam pak krajsky soud uvedl, Ze v nékterych
v/ oV / 4 o o v 4 4 . 4 4 / 4
pripadech muze byt vicero divodt nevyhovéni zadosti o vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu; je-li zadost zamitnuta z jednoho nebo i vice divodd, neni tim
. . v . \4 oV / * vV _V v/ ./ 4 o 4 4 4
autoritativné vyjeveno, ze zde nemuze byt jesté dalsi potencialni davod zamitnuti takové
v/ . v . 4 \4 4 . W4 4 /4 4
zadosti. Ztotoznil se s nazorem zalované o mimoradném charakteru nového rozhodnuti
’ 4 V4 b .. / v v/ e 4 v 4 M M
podle § 101 spravniho radu, nebot o tom krom jiného svéd¢i 1 umisténi tohoto institutu ve
v 4 v v/ 4 4 . M 4 / Vv /7 v/ 4 M
spolecné hlavé sobnovou fizeni, ktera, jeli povolena na zadost Ucastnika fizeni, je
. v/ / ’ v . v ’ v .o ’
mimoradnym opravnym prostfedkem. Nesouhlasil ovsem s posouzenim, ze specificka
/4 v/ 4 Ve V4 4 4 /4 4 . ’
povaha pobytového fizeni pfipousti vydani nového rozhodnuti pouze v situacich
uvedenych v § 120a zakona o pobytu cizincl; ze spojky ,nebo“ obsazené v § 101 spravniho
fadu je totiz ztejmé, ze pism. b) a pism. e) predstavuji samostatné pripady provedeni
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nového rfizeni, procez nové rozhodnuti podle pism. b) neni podminéno tim, ze tak stanovi
zvlastni zakon. Jelikoz ovsem jsou v napadeném rozhodnuti obsazeny 1 dalsi dtvody, které
pti soudnim prezkumu obstaly, nebylo dle krajského soudu na misté jen kvili tomuto
diléimu pochybeni napadené rozhodnuti zrusit. Dale zdaraznil potrebu rozliSovat mezi
novou zadosti o vydani rozhodnuti a zadosti o nové rozhodnuti o ptivodni zadosti. Zadost
/ Vv 4 Vv v oV / /4 4 4 M 4 4 v/
Ucastnika totiz obecné muze mit vady a spravni organ je podle § 45 odst. 2 spravaiho radu
povinen pomoci zadateli nedostatky odstranit; v ptipadé zadosti o nové rozhodnuti je
tomu ovSem jinak, nebot pokud takova zadost pfimo neuvadi vazné davody
M N4 o 4 4 o4 4 /4 4 4 v/ 4 4
a je podporujici dikazy pro vydani vyhovuyjiciho rozhodnuti, spravni organ fizeni zastavi.
Nové rozhodnuti podle § 101 spravntho fadu tedy muze mit dvé faze, kdy v prve se
v vV v M /4 o o 4 / v/ 4 M M 4
predbézné posuzuje padnost divodt pro vedeni nového fizeni, a teprve je-li tato shledana,
v druhé fazi se znovu rozhoduje o véci samé. Ustanoveni § 102 odst. 4 véty prvé spravaiho
fadu vylucuje u nedostatki odtvodnéni zadosti o nové rozhodnuti v jinych ptipadech
tolerovany postup spocivajici ve vyzvé k odstranéni vad; spravni organ tedy nemusi takové
fizeni zastavit az po provedeni nového rizeni, které naplnuje vsechny standardy spravniho
fizeni. K predlozeni najemni smlouvy o pronajmu nemovitosti ve Vietnamu zalobcem pak
krajsky soud poukazal na to, ze pti vyslechu ze dne 10. 12. 2013 Zalobce i jeho manzelka
shodné uvedli, Ze maji nahodné prijmy ve vysi 15 - 18 tisic mésicné; Glastnik fizeni sice
oV / v/ 4 4 4 v/ M M o 4 v/ 4
muze v novém fizeni podle § 101 spravaiho radu tvrdit i to, co v puvodnim fizeni neuvedl,
v 4 4 4 v v M / 4 4 4 Ve V
aby vSak spravni organ mohl uvazovat o vérohodnosti takového tvrzeni, musi nalezité
V.1 v v v/ v v v Ve .
vysvétlit, pro¢ tuto rozhodnou skutecnost dfive zamlcel. To vSak zalobce neucinil a
krajsky soud proto povazoval zpusob vyporadani zalované za zcela pfiméfeny.

II. Kasalni stiznost zalobce

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni. Tvrdi
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, nebof ten nereaguje na jeho zalobni bod
tykajici se dalsich teoreticky moznych dtvoda pro zamitnuti jeho zadosti. V zalobé totiz
uvedl, ze potencialni divody zamitnuti zadosti, které spravni organ neuplatnil v pavodnim
zamitavéem rozhodnuti, nemohou byt divodem pro vydani usneseni podle § 102 odst. 4
spravniho radu. Spravni organ existenci noveho duvodu pro zamitnuti zadosti, ktery nebyl
uplatnén v ptivodnim rozhodnuti, musi prokazat dikazy mimo divodnou pochybnost v
souladu s § 3 spravniho fadu, teprve poté muize byt existence dtive neuplatnéného divodu
pro zamitnuti zadosti divodem k zastaveni tizeni. Krajsky soud vsak misto reakce na tyto
argumenty pouze konstatoval, Ze zamitnuti zadosti z urlitého divodu neznamena, ze
nemuze existovat jesté dalsi divod pro jeji zamitnuti.

[71  Brojil dale proti posouzeni, ze k vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b)
’ 4 V4 4 / ’ M v/ / Ve /v 4 o \4 M ’ /.. v /
spravniho radu museji byt dany mimoradné ¢i vazné divody, protoze se jedna o vyjimecné
opatfeni, které se svoji exkluzivitou podobd mimotradnému opravnému prostredku,
jako je obnova fizeni nebo prezkumné fizeni; tento nazor vsak nema zidnou oporu v
4 v 4 4 4 ’ 4 W4 v/ 4 4 4 /4
zakoné. Srovnani § 101 pism. b) spravniho radu s obnovou rizeni nebo s vydanim nového
rozhodnuti podle § 101 pism. ¢) spravniho radu je nespravné. V téchto pfipadech totiz
dochazi k prolomeni prekazky véci pravomocné rozhodnuté u rozhodnuti, kterym jiz
. ve ’ ’ v . ’ ’ v/
jednou bylo pfiznano pravo nebo ulozena povinnost ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho radu;
M 4 v \4 /4 v/ v 4 /e 4 4 .. 4 4
je tedy na misté, ze v takovém pripadé zakon klade v zajmu pravni jistoty prisné
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pozadavky. Naproti tomu v ptipadé vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b)
spravniho fadu nedochazi k zasahu do pravomocného rozhodnuti, kterym bylo pfiznano
4 v M 4 v/ /4 v/ 4 4 \4 M o
pravo nebo ulozena povinnost; zakon proto zadné prisné podminky nevyzaduje. Dusledky
vydani nového rozhodnuti jsou stejné, jako kdyby si ulastnik fizeni podal novou zadost
podle § 44 spravniho radu a takové zadosti bylo vyhovéno. V obou pfipadech je totiz
vysledek ten, ze existuji dvé rozhodnuti, a to drivéjsi zamitavé a pozdéjsi, kterym se zadosti
vyhovuje. Neni proto zadny rozumny divod klast na vydani nového rozhodnuti jakékoli
mimoradné pozadavky, které ze zakona nevyplyvaji. Zadost o vydani nového rozhodnuti
Ucastnici fizeni zpravidla vyuzivaji tehdy, pokud podani nové zadosti je z néjakého divodu
obtizné nebo nemozné. Stézovatel tento postup zvolil proto, ze novou zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny by musel podat na
Zastupitelském radé v Hanoji, coz je vzhledem k pretrvavajicim problémum s registraci k
podani zadosti velmi obtizné az nemozné. Bez ohledu na tyto duvody ma vsak stézovatel
za to, ze obecné je naUCastnikovi fizeni, zda v pfipadé pravomocného zamitnuti své
v/ M 4 /v v . v/ 4 v/ 4 4 4
zadosti poda v téze véci zadost zcela novou, nebo poda zadost o vydani nového
rozhodnuti. V obou pfipadech je procesni postup spravniho organu v podstaté shodny; v
v/ v V7 i 4 4 / 4 4 v vV N4 v 4 4
ptipadé zadosti o vydani nového rozhodnuti dokonce méné zatézujici, protoze spravni
4 oV A4 4 v/ 4
organ muze vyuzit podklady z dosavadniho fizeni.

[8]  Stézovatel taktéz argumentuje, ze povinnost spravniho organu pomoci podateli
odstranit nedostatky podani nebo jej vyzvat k jejich odstranéni obecné vyplyva z § 37 odst.
3 spravniho radu, ktery se vztahuje na jakakoli podani, tedy i na zadost o vydani nového
rozhodnuti. Upozornuje taktéz, ze ze zakona nevyplyva, ze by existovaly dvé faze
rozhodovani, kdy se nejprve predbézné posuzuje padnost duvodt zadosti a az na zakladé
toho se fizeni bud bez dal$tho zastavi, nebo pokracuje dale. Dle stézovatele naopak
probiha standardni spravni fizeni, pouze s tou odlisnosti, ze kdyz spravni organ opét
dospéje k zavéru, ze jsou divody pro zamitnuti zadosti, nevyda rozhodnuti o opétovném
zamitnuti zadosti, ale pouze procesni usneseni o zastaveni rizeni.

[9]  Stézovatel téz namita, ze krajsky soud vibec nereagoval na jeho argumentaci
vztahujici se k posouzeni jim predlozené nijemni smlouvy, kdyz zalované vytykal
rozhodovani na zakladé ,,vysoké pravdépodobnosti“. Krajsky soud se vsak viibec nezabyval
vadami napadeného rozhodnuti; misto toho sam hodnotil doklady o pfijmu stézovatele z
pronajmu nemovitosti a jejich hodnovérnost, a to z hledisek, ze kterych se jimi spravni
organy ve svych rozhodnutich vibec nezabyvaly, procez proti nim nesmérovaly ani
zalobni namitky.

[10] Zalovani nevyuzila svého prava vyjadtit se ke kasaéni stiznosti; pouze odkazala
na napadené rozhodnuti a rozsudek krajského soudu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ ’ .. . \4 v 7 I 4 v 4 v M 4
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnutt,

o Ve v vV o v ’ /v Vv v/ /7 vV Vv . v/ 7
viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i1 obsahové nalezitosti stiznosti

dle § 106 s. 1. s.
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[12] Nejvyssi spravni soud zkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3a4 s.f.s.,, v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych duvodu. Stézovatel
uplatnil kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil napadeny rozsudek z hlediska namitané
nepfezkoumatelnosti, nebof pouze u prezkoumatelného rozhodnuti lze zpravidla
vazit divodnost konkrétnich kasaénich namitek. K pojmu neprezkoumatelnosti odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otazce (srov. naptiklad rozsudky
ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 - 52, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. .2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,
ze dne 17. 1. 2008, ¢.j.5 As 29/2007 - 64, nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 -
245). Nejvyssi spravni soud v usneseni rozSireného senatu ze dne 19.2.2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, zdGrazniuje, ze ,pri posuzovani neprezkoumatelnosti soudnich
rozhodnuti je nutno postupovat obezietné a vybradit tyto pripady jen wviZmym <vadam
rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost se totiz oddaluje
okamZik, kdy bude ziklad sporu spravnimi soudy s konecnou platnosti vyresen, coZ neprospiva
zdjmu ucastniki vizeni na projedndni véci bez zbytecnych pritabid ani veteinému zdjmu
na hospoddrnosti 7izeni. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii musi byt vyklidana wve
svém skutecném smyslu, tj. jako nemozZnost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vyddno”. Dle nilezu Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08, plati, Ze ,je-li z rozhodnuti krajskébo soudu zéejmé, jak
nalozil s namitkami icastniki rizeni a jakymi vabami se soud vidil, nebude kazdé dilci
pochybeni soudu v odivodnéni jeho rozhodnuti znamenat neprezkoumatelnost. Nereaguje-li
soud na urcitou argumentaci zalobce, ovsem jinak je zrejmé, jak s danou namitkou ve vysledku
naloZil, neznamend tento drobny procesni nedostatek neprezkoumatelnost soudnibho rozhodnuti.
Podle Ustavniho soudu totiz neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy
nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch namitek,
pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné
vyloZ{ tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecnd”. Nalez Ustavniho
soudu ze dne 17.12.2008, sp. zn. L US 1534/08, pak uvadi, ze ,povinnost 7Fddnym
a prezkoumatelnym zpusobem oduvodnit rozhodnuti soudu neznamend, Ze na kazdy argument
strany _musi byt v odivodnéni _rozhodnuti podrobné reagovino.” Stézovatel tvrdi
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek divodd, nebot krajsky soud
se nevyporadal s zalobnim bodem tykajicim se dalsich teoreticky moznych duvodu pro
zamitnuti jeho puvodni zadosti o vydani nového rozhodnuti, kdyz tvrdil, ze potencialni
divody zamitnuti zadosti neuplatnéné v drivéjsim zamitavém rozhodnuti nemohou byt
divodem pro vydani usneseni podle § 102 odst. 4 spravniho fadu. Krajsky soud vsak na
tuto namitku, byt skute¢né pomérné strucné a obecné, reagoval vyjadfenim nesouhlasu
s takovou argumentaci stézovatele, ktery odtvodnil tak, ze ,v nékterych pripadech tu miize
byt vice divodii nevyhovéni Zddosti o vydani nového povoleni k dloubodobému pobytu. Je-li
Zadost zamitnuta a povoleni nevyddino z jednobo nebo i vice ditvodii, neni tim autoritativné
vyjeveno (i osvédceno, Ze zde nemiize byt jesté dalsi potencialni divod nebo diivody zamitnuti
takové Zadosti a neudéleni dlouhodobého pobytu.“ Nejvyssi spravni soud pripousti, ze takove
vyporadani neni ve vztahu k zalobni argumentaci zcela priléhavé, ma vsak za to, Ze je z néj




2 Azs 390/2018 - 49
pokracovani

ztejmy pravni nazor krajského soudu, dle néjz diavod pro zastaveni fizeni podle § 102
odst. 4 spravniho radu muze byt i odlisny od téch, které byly uplatnény v pavodnim
zamitavém rozhodnuti a pro néz nebylo zadosti prvné vyhovéno, nebot nemusely byt
/4 v 4 4 4 4 M M vVv/ 4 4
posuzovany vSechny relevantni zakonné podminky. Jakkoli Nejvyssi spravni soud na
4 v 4 4 /4 4 v \4 M A4 4 4 M /4
tomto misté nehodnoti spravnost takového zavéru, povazuje vyporadani krajského soudu
za prezkoumatelné; nesouhlas stézovatele s posouzenim dané pravni otazky totiz neni
divodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Kasacni namitka je proto nedtvodna.

[15] Dle § 101 pism. b) spravniho tadu plati, ze ,provést nové tizeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci Ize tehdy, jestlize novym rozhodnutim bude vyhovéno Zidosti, ktera byla
pravomocné zamitnuta®“. Podle § 102 spravniho fadu pak & novému 7izeni podle § 101 je
prislusny spravni organ, ktery byl prislusny k pivodnimu vizeni v pronim stupni® (odst. 1);
Spokud Zddost #castnika neoduvodriuje zabdjeni nového rizeni, rozhodne spravni orgian
usnesenim o tom, Ze se vizeni zastavi (odst. 4); ,v novém vizeni miize spravni organ vynZit
podkladii privodniho rozhodnuti vletné podkladii rozhodnuti o odvolani, nevylucuje-li to diivod
nového rizeni“ (odst. 6); ,,v novém vizeni spravni organ set?i prava nabyta v dobré vire“ (odst.
7) a ,neni-li v odstavcich stanoveno jinak, postupuje se v novém rizeni podle ustanoveni
platnych pro rizeni v pronim stupni“ (odst. 8).

[16] K institutu nového rozhodnuti [konkrétné taktéz z duvodu dle § 101 pism. b)
spravniho radu] se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 30. 10. 2018,
¢. .5 As 122/2016 - 36, v némz uvedl: ,spravni 7ad pro aplikaci § 101 pism. b) nestanovi
podminku v podobé vylerpani opravnych prostiedki, resp. Zaloby podle paté Cisti o. s. 7. Stejné
tak k novému posouzeni pravomocné rozhodnuté véci a vydini nového rozhodnuti dle
citovaného ustanoveni neni tieba ani zmény skutkovych ¢i pravnich okolnosti véci. V tomto
obledu neni spravni 7ad rovnéZ nijak limitujici. Je vsak potveba pripustit, Ze podstata toho, pro¢
je mozZné puvodné zamitnuté Zddosti vyhovét, zpravidla bude spocivat pravé ve zméné
vychozich skutkovych & pravnich okolnosti véci (...) zakladni podminka pro aplikaci § 101
pism. b) spravniho 7ddu je pravomocné zamitnuti pivodnich Zddosti (ndvrhi) stéZovatele.
V dalsim bylo jiZz na spravnich orgdnech, aby vécné posoudily, zda je mozné témto Zddostem
(navrhidm) vybovét (...) nové ¥izeni je koncipovino jako pokracovini pivodnibo Yizeni, a proto
také ddvd moZnost vyuZit piivodnich podkladii. Nové 7izeni s ¥izenim pivodnim v podstaté
tvord jeden celek, coZ potvrzuje téZ druba véta § 102 odst. 6 spravnibo Yadu, kterd — s vybradou
skutkovych & pravnich zmén - konstatuje vdzanost pravnim ndzorem odvolactho organu
v pivodnim ¥izeni (...) institut tzv. nového rozhodnuti podle § 101 spravnibo 7adu nepatri
svym charakterem mezi opravné prostredky. V této dilct otdzce nelze ddt za pravdu stéZovatell,
nebot’ smyslem opravnych prostiedki je zjednani ndpravy vydanych rozhodnuti. Podstatou
vydani tzv. nového rozhodnuti je nové posouzent jiz pravomocné rozhodnuté véci - a to bud
za stejnych, anebo zpravidla zménénych vychozich skutkovych & pravnich podminek. K tomu je
tPeba dodat, Ze stéZovatel byl k podani Zddosti o vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b)
spravnibo vddu zjevné veden zjisténim, Ze zdsadni skutkovd okolnost, na niz spravni organ
L stupné vystavél sva rozhodnuti o zamitnuti jeho navrhi na vklad, neobstoji (...) Na zakladé
Zddosti stéZovatele podanych dne 10. 9. 2009 tedy bylo povinnosti spravnibo organu I stupné
posoudit podstatu véci a zvdzit, zda témto Zadostem vyhovi, tj. rozhodne o povoleni navrhi
stéZovatele na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti s uicinky ke dni 8. 12. 2005,
nebo zda Yizeni zastavi ve smyslu § 102 odst. 4 véry proni spravnibo 7ddu; podle tohoto
ustanoveni totiz: ,Pokud Zddost iicastnika neoduvodriuje zahdjeni nového Yizeni, rozhodne
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spravni organ usnesenim o tom, Ze rizeni zastavi.“ Jakkoli hlavni myslenka neni legislativné
vyjadrena prilis zdatile, nebot' samotné rizeni o vyddani nového rozhodnuti je zahdjeno
jiZ poddnim Zddosti, zakonoddrce timto miril zjevné na situaci, kdy Zddost neodivodriuje
vydani nového rozhodnuti ve véci (v takovém pripadé je tedy treba izeni zastavit). Skutecnost,
Ze rozhodnuti katastrilnibo #radu o zamitnuti nivrbu na vklad nezaklada prekazku véci
pravomocné rozhodnuté, je podminkou nutnou, nikoli vsak dostacujici pro to, aby bylo vydano
nové rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho vddu. Navéti § 101 spravniho 7ddu stanovi, Ze
provést nové vizeni a vydat nové rozhodnuti ,lze“ z divodi dile stanovenych [pod pism. a) aZ
e)]. Vydani nového rozhodnuti neni tedy koncipovino jako ndarokové a spravni ¥dad zde pripousti
uvdzeni spravnibo orgdnu, které je limitovino zejména zikladnimi zdsadami c¢innosti
spravnich _organi. Vysledek spravnibo wvdzeni musi odpovidat zejména tomu, Ze spravni
orgdmy jsou povinny Setvit prava nabytd v dobré vite, coZ vyplyvd nejen z § 2 odst. 3 spravniho
vddu. Tato zikladni zdsada Cinnosti spravnich orgdani je zdiraznéna znovu v § 102 odst. 7
spravniho ¥ddu, a to pravé pro pripad nového vizeni sméfujiciho k vydani nového rozhodnuti.
Ochrana prav nabytych v dobré vive, jakoZto jeden ze zdkladnich projevi principu pravni
jistoty, se projevuje celou Yadou pozadavki jak na tvorbu priva, tak na jebo aplikaci.
V projedndvaném pripadé se poji predevsim s absenci lhiity, v niz lze vydat nové rozhodnuti
podle § 101 spravnibo 7ddu. Prakticky je tedy mozZné nové rozhodnuti wvydat kdykoli,
pricemz vyznamnym _korektivem je zde pravé predchozi individualni posouzeni souladnosti
takového postupu s pozadavkem primérenosti a ochrany prdv, jichZz bylo nabyto v dobré vite (§
102 odst. 7 spravniho ¥adu). V pripadeé, Ze by ochrana prav nabytych v dobré vive v ndvaznosti
na puvodni zamitnuti navrhi na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti - rypicky
pravé proto, Ze vmezidobi doslo k dalsim prevodiim wvlastnickébo prava k predmémym
nemovitostem - previZila nad zdjmem Zadatele (stéZovatele) na vydani nového rozhodnuti ve
véci, bylo by nepochybné na misté ¥izeni zastavit v souladu s § 102 odst. 4 spravniho vadu.

[17]  Nejvyssi spravai soud se predné neztotoznuje s krajskym soudem v jeho pravnim
nazoru, jimz naziral celou nyni posuzovanou véc, totiz ze nové rozhodnuti je treba mit za
vyjimecné opatreni, které se podoba mimoradnému opravnému prostredku, jakym je
obnova fizeni povolena na zadost Gcastnika, ¢i dozoréim prostredkim. Vyjimecnost ¢i
mimoradnost tohoto institutu totiz spravni rad nikde nestanovuje, nelze ji dovodit ani

v/ v / o / 4 . / 4 .. 4
z prislusné divodové zpravy (citované v napadeném rozsudku), neshledala ji odborna
komentarova literatura ani dosavadni (byt skoupa) judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Tento zavér krajského soudu se tak opira pouze o systematické zarazeni daného institutu
v prisluSném predpise a o srovnani sdal$imi procesnimi prostfedky upravenymi ve
spravnim fadu. Je sice pravdou, ze s obnovou tizeni ma nové rozhodnuti nékteré postupy
shodné (ostatné jsou upraveny jakozto spole¢na ustanoveni v § 102 spravniho tradu), to

v v 4 v 4 4 4 . . ’

vsak samo o sobé neni dostatecnym podkladem pro dovozovani exkluzivity nového
rozhodnuti; navic ani v pfipadé obnovy fizeni spravni rad v § 100 odst. 1 vyslovné neuvadi

\4 /v . o o M VVv/ 4 4 4 \4 v/ v /4
pozadavek vaznosti duvodu. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se v pripadé nového
rozhodnuti jedna o nikterak vyjimeény (avsak, pravda, ne ptili§ bézné vyuzivany) institut
spravniho radu, ktery fakticky pouze stanovi vycet pripadt, kdy se neuplatni prekazka véci
rozhodnuté; jsou-li proto naplnény zakonné podminky nékterého z divodt uvedenych v §
101 pod pism. a) az e) spravniho radu a nebude-li tim nepfiméfené zasazeno do pravni
jistoty tretich osob, lze 1 bez prokazani jakéhokoli vazného dvodu provést nové fizeni a

v /4 4 . vv/ 4 4 M 4 W4 .

vydat v ném nové rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud poukazuje, ze napriklad situace dle §
101 pism. a) spravniho fadu vyzaduje ,nezbytnost“ vyuziti institutu nového rozhodnuti pti
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postupu podle § 41 odst. 6 véty druhé spravaiho radu, v pripadé § 101 pism. ¢) pak spravni
tad jakozto podminku stanovi ,vazny davod®; jsou-li tyto pozadavky na zvlastni okolnosti
véci (nezbytnost, vazny davod) formulovany vyslovné v hypotéze pravni normy, je
bezpochyby nezbytné trvat na jejich fadném naplnéni. Nutno vsak zduraznit, ze moznost
vedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho radu nic
takového nestanovi. Nelze proto souhlasit s nazorem krajského soudu, ze vyhovét zadosti
o nové rozhodnuti lze v tomto pfipadé pouze tehdy, pokud obsahuje néjaky vazny (az
4 / o v v v . . . \4 4 v
padny) dtvod, k cemuz dospél skrze argument a minori ad maius, kdyz u pouhé zmény
stavajictho rozhodnuti je dan pozadavek vaznych davoda [§ 101 pism. ¢) spravaiho fadu],
4 4% M Ve v v 4 o 4 4 / M vVv/
tim spise je dle néj na ném tfeba trvat u nahrazeni pavodniho rozhodnuti novym. Nejvyssi
spravni soud se vSak naopak ztotozruje snazorem stézovatele, ze v pripadé nového
rozhodnuti dle § 101 pism. ¢) spravniho radu dochazi k prolomeni prekazky véci
v N v / 4 / M A
pravomocné rozhodnuté jeho zménou u takovych rozhodnuti, kterymi jiz jednou bylo
ptiznano pravo nebo ulozena povinnost ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho radu, procez je
zcela pochopitelné, ze zakon v takovém ptipadé stanovi v zajmu pravni jistoty pozadavek
vazného duavodu pro vydani nového rozhodnuti; v pripadé jeho vydani z davodu podle §
101 pism. b) spravniho radu v$ak dochazi pouze k zasahu do sice jiz pravomocného
rozhodnuti, kterym ovSem byla pouze zamitnuta néjaka zadost, z povahy véci tedy
takovym rozhodnutim nemohlo byt urcité pfiznano pravo nebo ulozena povinnost.
Pouziti argumentu a minori ad maius (od mensiho k vétsimu) nemutze byt rozhodujicim
divodem; v nékterych pripadech muze byt zasah do pravni jistoty predevsim tfetich osob
skutené vétsi vydanim nového rozhodnuti o jiz jednou zamitnutée zadosti [§ 101 pism. b)
’ 4 v/ .. / v oV / . . Vev/ 4 4 R
spravniho radu], vjinych vsak muze byt naopak intenzivnéjsi zasah do pravni jistoty
v/ N4 (e * otV 4 4 Ve 4 7 7 4 Ve ’ 7 7
spocivajici v modifikaci jiz pravomocného rozhodnuti pfiznavajiciho pravo ¢i ukladajiciho
povinnost [§ 101 pism. ¢) spravniho radu], to vsak zalezi na individualnich okolnostech
kazdé resené véci, procez timto argumentem nemuze krajsky soud pausalné podlozit pouze
P & JSKy P P P
jim zaujaty vyklad. Odvozovat pozadavek vazného divodu jakozto podminky pro vydani
noveho rozhodnuti dle § 101 pism. b) od podminek pro jeho vydani podle davodu dle
§ 101 pism. ¢) spravniho fadu je proto nespravné; jestlize tak zakon explicitné nestanovi
(byt v jinych pfipadech pro vydani nového rozhodnuti tuto podminku vyslovné uvedl),
pak lze vychazet ze zasady racionalniho zakonodarce, ze v pripadé § 101 pism. b)
4 4 v/ 4 /v 4 o /v .. \4
spravnitho radu podminku vazného duvodu nezamyslel a nelze ji proto vyzadovat.
Rozhodujici pro samotné vedeni nového fizeni je tedy v souladu s citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. . 5 As 122/2016 - 36, pouze to, zdali
v dané véci bylo vydino pravomocné rozhodnuti zamitajici urditou zadost a zaroven
nastala takova zména vychozich skutkovych ¢i pravnich podminek, ktera by mohla
odivodriovat vyhovéni ptvodni zadosti (pokud byly i ostatni podminky pro vyhovéni
zadosti splnény). S ohledem na vySe uvedené je nutné odmitnout zavéry krajského soudu,
4 /v /7 v/ /7 . eV v/ M /4 4 M M /7 /. o
ze UcCastnik ftizeni je jiz v zadosti o nové rozhodnuti povinen tvrdit padny davod pro
vyuziti tohoto institutu a na podporu svych tvrzeni oznadit prislusné diikazni prostredky.
Nelze aprobovat ani nazor, ze nové fizeni mize mit dvé faze, kdy v prvé se predbézné
posuzuje padnost tvrzeného divodu a teprve je-li tato shledana, v druhé fazi se znovu
rozhoduje o véci samé. Rizeni o vydani nového rozhodnuti je pouze jeden nikterak vnitfné
diferencovany proces, ktery navazuje na fizeni puvodni; v ptipadé dle § 101 pism. b)
’ 4 v/ v M .. v 4 4 v
spravniho fadu se v ném posuzuje, zdali jsou s ohledem na zménu okolnosti aktualné
v 4 v 4 o /7 N7/ . M VVv/ 4 4
splnény podminky pro vyhovéni puvodni zadosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 5 As 122/2016 - 36).
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[18] Nejvyssi spravni soud povazuje za nespravny téz pravni nazor krajského soudu,
v v /4 4 4 A4 V.o v/ o4 / v v 4
ze § 102 odst. 4 véty prvé spravniho radu vylucuje postup spocivajici ve vyzvé k odstranéni
vad nelplné, neurcité ¢i nesrozumitelné zadosti. Je pravdou, ze dle tohoto ustanoveni,
Wpokud Zidost ticastnika neodivodriuje zabdjeni novébo fizeni, rozhodne spravni orgin
usnesenim o tom, Ze se vizeni zastavi®; k této problematice se vSak jiz vyjadril Nejvyssi
spravni  soud v nékolikraite  odkazovaném  rozsudku ze dme  30. 10. 2018,
¢.j. 5 As 122/2016 - 36, kdyz konstatoval, ze ,jakkoli hlavni myslenka neni legislationé
vyjadiena prilis zdarile, nebot’ samotné rizeni o vydini nového rozhodnuti je zahdjeno
jiZ podanim Zddosti, zakonoddrce timto miril zjevné na situaci, kdy Zidost neodivodriuje
vydani nového rozhodnuti ve véci (v takovém pripadé je tedy tieba vizeni zastavit)”. Jestlize
tedy lze nové fizeni zastavit az v pripadé, kdy bude zjevné, ze prislusné zadosti o vydani
nového rozhodnuti neni mozné vyhovét (tedy nikoliv pokud tato zadost neoduvodruje
zahajeni fizeni, nebot to je zapocato jiz okamzikem podani takové zadosti, procez by pri
M / / M / 4 .V v / 4 / 4 v/
jazykovém vykladu bylo citované ustanoveni vnitfné rozporné), musi byt dana zadost
spravnim organem nejprve patricné posouzena, aby ten mohl dospét k zavéru, zda
podminky pro vydani nového rozhodnuti jsou naplnény ¢i nikoliv [v pfipadé § 101 pism.
b) spravaiho radu tedy musi spravni organ vyhodnotit, zdali maze byt vyhovéno ptvodni
v/ M /o V V7 v 4 4 v Ve /4 i
zadosti, ktera jiz byla drfive pravomocné zamitnuta]. Toto posouzeni se vSak déje v ramci
/o M / 4 4 v/ 4 v i 4 N4 i b

procesu, ktery je klasickym spravnim fizenim se vSemi odpovidajicimi standardy, nebot se
v ném postupuje podle ustanoveni spravniho fadu platnych pro fizeni v prvanim stupni
(srov. § 102 odst. 8 spravniho radu). Neni proto zadny duvod, pro¢ by se v probihajicim

/4 4 v/ 4 A4 M 4 4 4 4 v . v/
(spravnim) fizeni o zadosti o vydani nového rozhodnuti neméla uplatnit napfiklad

i 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 v 4 v/ / 4 4
povinnost spravniho organu vyzvat ucastnika rizeni k odstranéni pfipadnych vad podani
ve smyslu § 37 odst. 3, resp. § 45 odst. 2 spravniho radu.

[19] Konkrétné v pripadé rizeni o vydani nového rozhodnuti z divodu dle § 101 pism.
b) spravniho radu je tedy na misté v prvé radé prezkoumat naplnéni podminek pro
v 4 v v / N7/ M .. \4 v 4 [+ 4 4 / 4
vyhovéni predmétné zadosti, jejichz nesplnéni bylo v pivodnim rozhodnuti vytykano a
pro néz byla dana zadost dfive zamitnuta. Paklize néktery z pivodnich duvodd pro

v 7 N7 . 4 v 4 4 4 Ve 4 v . 4 /.
nevyhovéni zadosti nebude stale odstranén a spravni organ dospéje k zavéru o jeho trvani 1
pres okolnosti uvedené v zadosti o nové rozhodnuti, zastavi nové tizeni dle § 102 odst. 4

4 4 v/ eV 4 . Vv Vo /4 \4 o /7 V7 . oV / v A2
spravniho radu; jiz tim je totiz zrejmé, ze puvodni zadosti nemuze byt vyhovéno, coz je
vsak condicio sine qua non pro vydani nového rozhodnuti. Jestlize ovSem spravni organ
4 v 4 . o 4 . v v v / . v/ . /7 4 /4
nazna, ze tvrzenimi a dikaznimi prostredky predlozenymi v zadosti o vydani nového
rozhodnuti byly rozptyleny divody, pro néz pivodni zadosti nebylo vyhovéno, pak nelze
bez dalsiho pouze konstatovat, ze existuji (¢i dokonce jen teoreticky mohou existovat) jesté
dalsi pozitivni ¢i negativani podminky pro vyhovéni ptivodni zadosti, které vsak v dfivéj$im
’ 4 v/ 4 ’ b4 4 .. 4 ’ \4 Vev/ Ve V7 /.
spravnim rizeni nebyly posuzovany (nebot byl shledan jiny, zavaznéjsi ¢i dfive zkoumany
divod pro nevyhovéni zadosti), a nelze proto rozhodnout, zdalze ptvodni zadosti
vyhovét. V takovém pripadé musi naopak spravni organ vnovém fizeni meritorné
M M 4 4 4 M v . /4 4 v 4 o 7 N/ M
posoudit 1 dalsi pravnimi predpisy stanovené podminky pro vyhovéni puvodni zadosti,
ptipadné znova prezkoumat ty, jejich splnéni jiz jednou konstatoval, mohly-li se
M 4 v M 4 . v v 4 VeV v o v 4 4 v M
v mezidobi zmeénit; musi tedy jednoznacné dojit k patticné oduvodnénému zavéru, zdali
lze nové (pozitivni) rozhodnuti vydat ¢i nikoliv.



2 Azs 390/2018 - 51
pokracovani

[20] Nejvyssi spravai soud vSak zaroven upozorruje, ze vyse uvedené zavéry tykajici
se institutu nového rozhodnuti nesméji v aplikacni praxi ¢innosti spravanich organu vést
k jeho zneuzivani ¢i ve svych dusledcich k obchazeni zakona. Na nové rozhodnuti je proto
Vv /v M v M M 4 4 v
treba nahliZet prizmatem, ze je nelze vydat za situace, kdy by jim byla obchazena zména
zakonem stanoveného postupu pro posouzeni opakované zadosti ¢i kompetence
rozhodujictho spravniho organu.

[21]  Vztazeno konkrétné na nyni projednavanou véc Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze davodna je kasa¢ni namitka stézovatele brojici proti pozadavku vazného divodu jakozto
podminky vedeni nového fizeni. Stejné tak divodnou shledal namitku sméfujici proti
nazoru krajského soudu, Zze v novém rizeni se neuplatni § 37 odst. 3 spravniho radu.
Rozhodujici vécnou otazkou v daném pripadé tedy zUstava, zdali stézovatel v zadosti o
vydani nového rozhodnuti tvrdil okolnosti, a na jejich prokazani také navrhl ¢i predlozil
takové dukazni prostfedky, z nichz plyne, ze oba divody pro zamitnuti jeho ptvodni
zadosti uvedené spravnim organem v drivéjsim zamitavém rozhodnuti odpadly [tj. dle §
42b odst. 1 pism. d) a § 56 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct].

[22] Predmétem sporu je pak zejména divod zamitnuti pivodni zadosti spocivajici
v nepredlozeni dokladu prokazujictho vyzadovany thrnny mésicni prijem rodiny po jejim
sloudeni. Spolecné s zadosti o zahajeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti ze dne
4. 11. 2016 stézovatel predlozil prvostupniovému spravnimu organu smlouvu o najmu bytu
ze dne 1. 1. 2016 na dobu uréitou s potvrzenim ubytovatele ze dne 12. 10. 2016, ze smlouva
je stale platna; oddaci list; platebni vymér manzelky na dan z pfijmu fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi 2015; sviyj platebni vymér na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2015; najemni smlouvu ze dne 1.5.2012, dle niz stézovatel pronajima svou
nemovitost ve Vietnamu za prijem z najemného ve vysi 15 miliont vietnamskych dongt za
mésic, a doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi véetné stvrzenky o zaplaceni pojistného.
Prvostupriovy spravai organ stézovateli ve svém rozhodnuti vytknul, ze ,sicastnik 7izeni
predloZzenymi dokumenty opét jednoznacné neprokdzal splnéni podminky, kterd byla pruvodné
diivodem pro zamitnuti Zadosti (...) k platebnim vymérim nepredloZil doklady z okresni spravy
socialnibho zabezpeleni a vereiné zdravotni pojistovny o vysi zaplaceného pojistného, tudiz nelze
urit vysi &stych priimii jeho a jeho manzelky”. Zalovani v napadeném rozhodnuti k totoZné
otazce uvedla, ze ,pokud ticastnik 7izeni predloZil platebni vymér za predchdzejici zdariovaci
obdobi, tedy vysledek vyméFovaciho #zeni, je wvysoce pravdépodobné, Ze na iizemi Ceské
republiky ma postaveni dariového rezidenta (...), z cehoZ mu plyne dariovd povinnost, kterd se
vztahuje jak na priimy plynouct ze zdrojii na sizemi Ceské republiky, tak i na prijmy plynou ze
zdroji v zabranici.“ Na stézovatelovu zalobni namitku ohledné zalovanou uvedené pouhé
vysoké pravdépodobnosti jeho datiové povinnosti reagoval krajsky soud v napadeném
rozsudku zcela vlastni argumentaci, totiz ze ,pro rodinu se tvemi détmi, kde manzelka
nepracuje, by za danych okolnost! eventudlni prijem z ndjemného z Vietnamu bezesporu
predstavoval wvelice vyznamnou polozku. Zalobce ani jeho manzelka se vsak pri vyslesich
konanych dne 10. 12. 2013 o prijmu ve vysi zhruba 15.000,- K¢ mésicné, ktery mél Zalobce
dostdvat od kvétna 2012, ani slivkem nezminili. Ulastnik ¥izeni bezpochyby miize v novém
7izeni podle § 101 spravnibo 7ddu tuvrdit ito, co v pivodnim vizeni, ac to v té dobé mélo
existovat a on by o tom musel védét, newvedl. Aby vsak spravni organ vitbec mohl uvazovat o
vérohodnosti takového tvrzeni, musi iicastnik rizeni naleZité vysvétlit, pro¢ skutecnost, kterd md
byt rozhodnou, dvive zamlcel.
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[23] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s konstatovanim krajského soudu, ze
vérohodnost stézovatelem predlozené najemni smlouvy znalné snizuje skutecnost, ze tato
je datovana jiz dnem 1. 5. 2012, av$ak pfi vyslechu konaném dne 10. 12. 2013 se o takto
vyznamneém prijmu stézovatel ani jeho manzelka nezminili. Tento relevantni argument
v v v 4 M M M / v/ 4 /v 4 4 i M4
vSak zaznél az v napadeném rozsudku, a to jako jediné vyporadani zalobni namitky brojici
i 4 v 4 v / M M vV M vVv/ 4 4
proti tvrzeni pravdépodobné dariové povinnosti stézovatele. Nejvyssi spravani soud by
/ v/ v v / 4 v M / B
takovy ptistup povazoval za dostateny za podminky, ze by krajsky soud vyvratil
vérohodnost stézovatelem nové uvadéného pfijmu z najmu nemovitosti ve Vietnamu,
vV Vv eV v A% / / v / v/ 4 4 v /
procez by jiz nemélo smysl se blize zabyvat vyhradou zalované o fadném netvrzeni danové
povinnosti uvedenou v napadeném rozhodnuti, stejné jako v zalobé prednesenou kritikou
tohoto posouzeni. Nejvyssi spravai soud ma vsak za to, ze byly krajskym soudem
naznaceny pouze jisté divodné pochybnosti, které samy o sobé nemohou zalovanou zbavit
povinnosti radné oduvodnit nedostatky pfi prokazovani splnéni podminky potfebného
Ghrnného mésiéntho pfijmu rodiny. Nadto je tfeba poukazat na skutecnost, ze dle
platebniho vyméru na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2015 ¢inily pfijmy
stézovatele tvorici zaklad dané podle § 5 zakona o danich z prijmt celkem 301 800 K¢;
ptijmy jeho manzelky pak ¢inily za totozné obdobi ¢astku 477 650 K¢. Prumérny mési¢ni
ptijem stézovatele za rok 2015 tedy byl 25 150 K¢, spole¢ny pramérny mésiéni ptijem
vV M v Ve M v/ v /7 1/ V7/e o
stézovatele a jeho manzelky ¢inil dokonce castku cca 64 954 K¢. To neodpovida prijmum
tvrzenym stézovatelem pfi ustnim vyslechu v roce 2013, kdy uvadél prijem ,nékdy dvanict,
t¥indct tisic, nékdy osmndct®, stejné tak jeho manzelka tvrdila stézovateltv ptijem ,parndct
nebo osmndct tisic. Podle toho, kolik je prdce.“; ona sama pfitom tehdy pecovala o déti.
Presto, ze Castky tvrzené pti vyslechu v roce 2013 byly zfejmé castkami cistého prijmu a
v/ 4 v / Ve 4 4 M V7. 4 . . 4 v
astky plynouci z danovych prfiznani za rok 2015 jsou pfijmem hrubym, je zjevné, ze
v mezidobi se majetkové poméry stézovatele a jeho rodiny do jisté miry zménily. Za téchto
okolnosti nelze pouhym konstatovanim nevérohodnosti vyloucit, ze se nejednalo pravé o
prijem plynouci z nemovitosti ve Vietnamu pronajimané stézovatele na zakladé predlozené
najemni smlouvy. Jelikoz se v novém rizeni, jak bylo vyse pojednano, uplatni téz vyzva
k odstranéni vad, mél prvostupniovy spravni organ nedostatky spocivajici v nepredlozeni
dokladd z okresni spravy socialniho zabezpeceni a verfejné zdravotni pojistovny, radné
netvrzeni darfiové povinnosti a ptripadné pochybnosti o vérohodnosti piedlozené najemni
smlouvy, ¢i o jiném zdroji pfijma, resit timto procesnim postupem, coz vsak neucinil.
Taktéz kasaéni namitka sméfujici proti posouzeni stézovatelovych ptijmG je proto
duvodna.

[24] Zavérem Nejvyssi spravni soud pripomina, ze dle § 42a odst. 4 zakona o pobytu
.. o v/ 4 4 / Vv v /4 Ve / .
cizincu se zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny
4 ’ M 4 / vV .. /4 v/ 4 M v/ v /.
podava na zastupitelském Gradu (v Hanoji), naopak k novému fizeni je prislusny
prvostupriovy spravni organ, u néjz se téz podava prislusna zadost (Ministerstvo vnitra).
K otazce mozného obchazeni smyslu a Glelu zdkona o pobytu cizincl vyuzitim institutu
nového rozhodnuti poukazuje narelevanci opravnénosti pobytu takového zadatele
v okamziku podani zadosti o vydani nového rozhodnuti, a to vzdy s ohledem na jednotlivé
v 4 4 . 4 4 4 . v 4 M ’ /4 Vv - v
mozné pobytové tituly a zakonné podminky pro jejich udéleni. V projednavané véci vsak
ze spravniho spisu neplyne, ze by se spravni organy (¢i nasledné krajsky soud) explicitné
zabyvaly pobytovym titulem stézovatele v okamziku podani jeho zadosti o vydani nového
rozhodnuti a tuto skutenost jakkoli reflektovaly ve svém posouzeni.
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[25] Ve vztahu kfesenému pripadu proto Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze
prvostupriovy spravni organ mél vyzvat stézovatele k odstranéni vad zadosti o vydani
nového rozhodnuti spocivajicich v fadném nepredlozeni vSech nezbytnych podkladt pro
posouzeni thrnného mési¢ntho pfijmu jeho rodiny. Paklize by stézovatel tuto vadu
odstranil a pozadované listiny dolozil, bylo by povinnosti spravaiho organu pokracovat
/ v/ 4 VVe v v v/ 4 4 4 / 4
v novém fizeni a ovéfit vném vsechny dalsi podminky pro vydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti rodiny podle § 45 odst. 1 ve spojent
s § 42a odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd; neni tedy akceptovatelny pravni nazor
krajského soudu, ze pokud mohou existovat jesté dalsi davody pro nevyhovéni ptvodni
zadosti, které v predchazejicim ftizeni nebyly zavazné posouzeny, pak se tyto v novém
v/ 4 VV */ v o o 4 4 / 4 Vv
fizeni neprovéruji a samy o sobé jsou divodem pro nevydani nového rozhodnuti. Jestlize
by vsak stézovatel na danou vyzvu patfiénym zpusobem nezareagoval nebo pozadované
listiny nepfedlozil ¢i vzniklé rozpory a nejasnosti neosvétlil, pak by bylo na misté nové
fizeni dle § 102 odst. 4 spravniho fadu zastavit. V dalsim fizeni tedy spravni organy
posoudi opravnénost pobytu stézovatele k okamziku podani jeho zadosti o vydani nového
rozhodnuti a jeho relevanci pro jim zvoleny procesni postup, pripadné odstrani vyse
v / / 4 M VVv/ / 4
vytéené vady napadeného rozhodnuti a budou respektovat Nejvyssim spravnim soudem
podany zavazny pravni vyklad k institutu nového rozhodnuti.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené shledal stézovatelovu kasaéni stiznost
divodnou podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst.
1 véta prvni pred strednikem téhoz zakona). Véc vsak nevratil k dalsimu fizeni krajskému
soudu, nybrz zalované, nebot zaroven shledal divody ke zruseni napadeného rozhodnuti
zalované [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 4 s. f. s.]. V dalsim fizeni je

4 4 4 4 4 4 4 M vv/ 4 4 /
zalovana vazana pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst. 5 ve spojeni s § 120s. 1. s.).

[27] O nahradé nakladu ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

4 4 . M M / Vv v \4 /4 ’ v/ 4 . \4
azalovana je proto povinna mu nahradit Glelné vynalozené naklady fizeni. Jelikoz
Nejvys$i spravni soud nevratil véc krajskému soudu k dalsimu ftizeni, byl povinen
rozhodnout také o nahradé nakladd tizeni pred krajskym soudem.

[28] Naklady fizeni procesné UspéSného stézovatele ¢ini za tizeni o zalobé dastku
3000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek, 2 x 3100 K¢ za dva tkony pravni sluzby, tj. prevzeti
a priprava véci [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“)], pisemné podani ve véci - zalobu [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu], dale 2 x 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji advokata [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu]. Naklady fizeni o zalobé tedy Cini celkem ¢astku 9800 K¢&. V kasacnim
fizeni stézovatel zaplatil soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, dale mu pfislusi 1 x 3100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby, tj. kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a
1x 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaji advokata [§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu]. Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy ¢ini celkem castku 8400 K¢, Advokat je
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platcem dané z pridané hodnoty, proto je tfeba k nakladum zastoupeni pripocist castku
predstavujici tuto dan ve vysi 2142 K¢. Zalovaneé tedy bylo ulozeno zaplatit stézovateli na
nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti a o zalobé celkem ¢astku 20 342 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



