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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. Ch., zastoupen
JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem se sidlem Safatikova 666/9, Hradec Kralové, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 31.3.2017, ¢.j. OAM-927/7ZA-ZA11-K10-2016, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne
17. 1. 2019, ¢. 5. 32 Az 36/2017 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, advokatu se sidlem

Safatikova 666/9, Hradec Krilové, se pfiznava odména za zastupovani
zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 31.3.2017, ¢.j. OAM-927/7ZA-ZA11-K10-2016
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo o zadosti zalobce ze dne 25.10.2016 o udéleni
mezinarodni ochrany rozhodnuto tak, zZe mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dal jen ,zakon o
azylu®), se neudéluje.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Hradci Kraloveé (dale
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jen  krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k

dal$imu rizeni. Uvedl, ze k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jej vedla obava
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z pronasledovani ze strany soukromych osob; je pfitom presvédCen, ze napliuje definicni

znaky pronasledovani uvedené v prirucce UNHCR, nebof on sam i jeho rodinni
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ptislusnici byli napadeni Clleny gangu, ktery mu vyhrozuje. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 16. 9. 2008, C. j. 3 Azs 48/2008 - 57; v této souvislosti
poukazal na nefunkénost pravni ochrany na Ukrajiné, na rozsitenou korupci a nedostatek
vykonu spravedlnosti.

[3]  Krajsky soud rozsudkem ze dne 17.1.2019, ¢.j.32 Az 36/2017 -51 (dale jen
»napadeny rozsudek®) podanou zalobu zamitl. Konstatoval, ze zalobce vyslovné uvedl, ze
4 v/ / b 4 v v v 4 v v/ / b 4 M 4
nema zadné politické presvédceni, nebyl cClenem zadné politické strany ani zastancem
urcitych politickych nazort, davody svého odchodu z Ukrajiny s touto problematikou
vubec nespojoval, procez aplikace § 12 pism. a) zakona o azylu neni na misté. Rovnéz
neshledal, ze by zalobce mohl mit ddvodnou obavu z pronasledovani pro néktery z
divodt uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu; ten sice za divod odchodu z vlasti uvedl
obavu z mafie, ktera po ném vymaha dluh vznikly $kodou na automobilu v dusledku
nehody v roce 1998, jeho obava je vSak spojena se soukromymi osobami. O azylové
relevantni pronasledovani ze strany soukromych osob se ovsem jedna pouze tehdy, jestlize
by byla jejich ¢innost statnimi organy podporovana, tolerovana nebo by stat nebyl
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schopen ¢i ochoten zajistit odpovidajici ochranu. Cinnost dajné mafie nesouvisi s zadnym
z azylové relevantnich davodu; al je totiz zfejmé, ze jeji Clenové jednali protipravné,
zalobce se neobratil s zadosti o pomoc na zadné statni organy své vlasti, predmétnou
dopravni nehodu neohlasil na policii, neucinil ani oznameni o napadeni ¢i vyhrozovani ze
strany daného gangu. Zalobce neuvedl, jak se tvrzena korupce dotyka konkrétné jeho
osoby; nevyuzil zadny z prosttedku vnitrostatni ochrany, proto v jeho pripadé nemohl
krajsky soud dospét k zavéru, ze by mu pripadna ochrana ze strany statnich organu nebyla
poskytnuta nebo byla neGc¢inna. Rovnéz nemohl odhlédnout od doby, kdy problemy
zalobce vznikly (rok 1998), a kdy teprve se této obavy dovolaval jako davodu pro udélent
mezinarodni ochrany (rok 2016); stejné tak zohlednil skuteCnost, ze zadost o mezinarodni
ochranu podal az v dobé, kdy od roku 2011 pobyva na Gzemi Ceské republiky nelegalné a
dvakrat mu bylo ulozeno spravni vyhosténi (v roce 2013 a 2016), které nerespektoval a
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tzemi neopustil. Ve sdéleni z rizeni o spravnim vyhosténi pak sam zalobce uvedl, ze do
Ceske republiky pricestoval za praci, nebot na Ukrajiné je prace malo placena a v navratu
do vlasti mu zadna zavazna prekazka nebrani. Dale krajsky soud poukazal na to, Ze o azyl
je nutno zadat bezprostiedné poté, co ma k tomu zadatel prilezitost z hlediska
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zemeépisného 1 casového, nebot jestlize tak ucini az po pomérné dlouhé dobé stravené v
Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti Gipravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto
Gzemi jsou vylerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se pfinejmensim o nepfimy dikaz
toho, ze diivody, pro néz zada o azyl, ve skuteCnosti nepocitoval natolik palcivé. Uzavtel
proto, ze hlavnim diivodem podané zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha zalobce o
legalizaci pobytu, kterou vsak nelze podfadit pod taxativné vymezené divody pro udéleni
azylu dle § 12 zakona. Ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 zakona o azylu (azyl za Glelem
sloudeni rodiny) a dle § 14 téhoz zakona (azyl z humanitarniho divodu) Zalobce zadné
;. . Y ’ v . Vi, V . v
namitky neuplatnil. Co se tyce posouzeni moznosti udélit zalobci dopliikovou ochranu,
v . v/ v ’ . 4 /v A v/ N4 v 4 4 4
zalobci v pripadé navratu do vlasti nehrozi vazna 4jma spocivajici v ulozeni nebo vykonani
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trestu smrti [§ 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu], nebot Ukrajina patfi mezi staty, ktere
trest smrti pro vSechny trestné ¢iny zrusily jiz v roce 2000. Krajsky soud neshledal ani
existenci hrozby v podobé muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani
[§ 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu]; proti zalobci navic nebylo ve vlasti nikdy vedeno
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zadné trestni stithani a v priabéhu spravniho rizeni se nezminil o zadném jednani ze strany
/ ’ J) .. / v 7 v /v /. > /
statnich organt Ukrajiny, které by bylo mozné povazovat za vaznou Gjmu. Zalovany
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taktéz radné oduvodnil, ze osobam, které pobyvaly dlouhodobé v zahrani¢i nebo zde
v/ 4 /4 .. v/ Y% / /¢ M a4 4
zadaly o azyl, nehrozi po navratu na Ukrajinu nebezpedi vazné 4jmy. Pokud jde o vazné
ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti zdavodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnittnitho ozbrojeného konfliktu [§ 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o
azylu], aproboval krajsky soud nazor zalovaného, ze na Ukrajiné neprobiha takovy
ozbrojeny konflikt, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou
ymu; ten totiz ani pred svym odjezdem z Ukrajiny nepobyval v Donécké ¢i Luhanske
oblasti, nybrz pochazi z Ivano-frankovské oblasti, které se zhorsena bezpecnostni situace
netyka; presto pripadné muze své problémy fesit prestéhovanim se v ramci zemé do jiné
oblasti. Krajsky soud neshledal namitané vady spravniho fizeni; napadené rozhodnuti bylo
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vydano na zakladé nalezité zjisténého stavu, zalovany rovnéz dostatecné odtvodnil, pro¢
zalobci nelze udélit nékterou z forem mezinarodni ochrany.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu ftizeni.
Zrekapituloval svou argumentaci uvedenou jiz v zalobé; poukazal na dvod svého odchodu
z Ukrajiny, ktery tkvél ve strachu z vyhruzek a vymahani dluhu od soukromych osob,
dale upozornil na vyklad pojmu pronasledovani (Pfirucka UNHCR z bfezna 2010),
A Ve /v eV _V 4 4 M / .. v vV ’
vyjadril taktéz obavu z nezajisténi prava na spravedlivy proces na Ukrajiné. Stézovatel ma
za to, ze krajsky soud jeho zalobni namitky dostatecné nevyporadal nebo je presel.
Nezabyval se tim, v jaké situaci se po prijezdu do Ceské republiky nachazel; mél totiz
povolen pobyt na Uzemi, procez nepredpokladal navrat do zemé puvodu. Korupci na
Ukrajiné pak krajsky soud bagatelizoval tim, ze ji jako negativni jev v ¢innosti nékterych
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statnich organd nelze zcela vyloucit ani ve vyspélych demokratickych zemich. Stézovatel
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uvadi, ze mu v pripadé navratu do zemé pavodu hrozi vazna jyma, pticemz od statnich
organi nemuze ocekavat pomoc, nebot spravedlnosti se lze domoci pouze za pomoci
financ¢nich prostredkt na uplaceni drednich osob nebo ma-li osoba dobré kontakty. Zavery
spravniho organu ani krajského soudu neodpovidaji veskerym okolnostem, které
o v v/ ’ v . / o v / 4 .
v prubéhu fizeni vysly najevo; napadeny rozsudek se pak dusledné nezabyva jeho
v 7 v/ v / . v . / v / Jn Ve V. /v /
ohrozenim v pripadé navratu. Jelikoz krajsky soud veskeré zavéry ulinéné zalovanym
Vee v/ 4 IV /4 4 v/ 4 b4 ..
prijal bez dalstho za své, zatizil své rozhodnuti vadou fizeni, nebot nemohl s jistotou
v/ 4 VvV v/ v /4 4 v 4 Ve v Ve
uzavrit, ze stézovatel nebude v pripadé svého navratu vystaven ohrozeni na zivoté Ci
4 /4 4 Vv 4 4 \4 4 A v /4
zdravi; napadené rozhodnuti totiz poklada za nepodlozené, vnitrné rozporné a
neodtvodnéné.

[5] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze trva na spravnosti
napadeného rozhodnuti 1 na tom, ze dostate¢né a jasné vyhodnotil zjistény skutkovy stav
v . VeV 4 / v M o v 4 . ’ 4 v */
véci, priemz se zabyval vsemi davody pro udéleni mezinarodni ochrany ve vsech jejich
formach. Tvrzené jednani soukromych osob pfi vymahani dluhu za pouziti fyzického
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nasili na stézovateli nesouvisi s zadnym z azylové relevantnich davodu; ojedinély incident,
ktery se stal uz vroce 1998, nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
§ 2 odst. 4 zdkona o azylu. Poukazal na vyklad pronasledovani ve smyslu azylového
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zakona, pricemz vychazel z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 5 Azs 50/2008 - 62. Dale pomérné obsahle opakoval argumenty, s nimiz se ztotoznil
krajsky soud, a jez pojal do napadeného rozsudku.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
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[6]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v 7/ I 4 v 4 v . ’
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102s. f. s. pfipustna, stézovatel je v tizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. 1. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti

dle § 106 s. t. s.

[7]1  Pred prfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni duvodnosti kasacni stiznosti, se
Nejvyss$i spravni soud musel nejdfive zabyvat otazkou jeji pfijatelnosti. Podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. totiz plati, ze jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce -
M VVv/ 4 4 /v / i 4 4 4 Ve _/ v/ o V-
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadu ¢i
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pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pfipadé rozpoznatelného
dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho radu a
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sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je
nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost oprit o néktery z
duvodu kasacni stiznosti, stanovenych v § 103 odst. 1s. f.s., nybrz téz uvést, v Cem
stézovatel spatfuje - v mezich kritérii prijatelnosti - v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajmu, a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni
stiznost vécné projednat.

[10] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravni soud typovy vydet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasalni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,,O prijatelnon kasacni stiznost se mize zpravidla, nikoliv vsak vylucné,
jednat v ndasledujicich pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otizek, které dosud
nebyly vitbec ¢i plné veseny judikaturoun Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, pricemz rozdilnost v
judikature pritom miize vyvstat na wrovni krajskych soudi ivramci Nejvyssibo spravnibo
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miize jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic wvyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet
i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného &
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procesniho prava. Zde je vsak tveba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze ditvodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.“

[11] Predné je treba poukazat na to, ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti sam neuvedl, v cem
spatruje jeji prijatelnost. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otazkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti na zakladé obsahu spisu, popisu skuteénosti a tvrzeni stézovatele.
Konstatuje, ze podana kasacni stiznost se dotyka vyhradné otazek, které jiz byly jednotné a
nerozporné freseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ktery v nich nehodla ucinit
zadny judikaturni odklon. Pfipomina, ze obecné se bezpecnostni situaci na Ukrajiné,
konkrétné pak i otazkou vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu na jejim vychodnim Gzemi,
Nejvys$i spravni soud jiz opakované zabyval (viz napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015,
.j.7 Azs 265/2014 - 17, ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 4 Azs 15/2015 - 28, ze dne 30. 4. 2015,
1.9 Azs 13/2015 - 69, ze dne 17.6.2015, C.j.6 Azs 86/2015 - 31, ze dne 11. 2. 2016,
.39 Azs 287/2015-20, ¢ ze dne 13.9.2016, C.j.7 Azs 105/2016 - 36, ze dne
25.10.2017, ¢.j.6 Azs290/2017 - 23, ze dne 31.10.2018, C.j.5 Azs45/2018 - 31,
rozsudky ze dne 14.2.2018, <(.j.1Azs402/2017-48, ¢i ze dne  9.5.2018,
¢.j. 4 Azs 89/2018 - 27). Stejné tak se jiz mnohokrate vyjadfil k obavam z pronasledovani
a vyhruzek ze strany soukromych osob a téz k nemoznosti domoci se nalezité ochrany od
statu  (viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31.10. 2003,
j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 18.12.2003, C.j. 6 Azs 45/2003 - 49, ze dne 10. 3. 2004,
j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 31.3.2004, C.j. 6 Azs41/2004 - 67, ze dne 26. 8. 2004,
j. 5 Azs 187/2004 - 49, ze dne 13.9.2004, C.J.4 Azs 160/2004 - 41, ze dne 27. 6. 2005,
j. 4 Azs 395/2004 - 68, ze dne 30. 6. 2005, C. ). 4 Azs 440/2004 - 53, ze dne 22. 12. 2005,
j. 6 Azs 479/2004 - 41, ze dne 10. 2. 2006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, ze dne 16.9. 2008,
j. 3 Azs 48/2008 - 57, ze dne 24. 11. 2016, ¢.j. 5 Azs 251/2016 - 19, (i ze dne 15. 2. 2017,
j. 1 Azs 312/2016 - 31). Taktéz k nutnosti pozadat o mezinarodni ochranu, co nejdfive
je to mozné existuje judikatura zdejstho soudu (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu  ze dne 13.1.2005, ¢C.j.3 Azs 119/2004 -50, ze dne  20.10. 2005,
C.j. 2 Azs 423/2004 - 81, Cizedne 9.2.2006, ¢&.j.2 Azs137/2005-51). Z konstantni
rozhodovaci ¢innosti Nejvysstho spravniho soudu se téz podava, ze samotna snaha o
legalizaci pobytu nemize byt azylové relevantnim dévodem (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 16. 2. 2005,
C.j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 20. 10. 2005, ¢. ). 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24. 2. 2005,
C.j. 7 Azs 187/2004 - 94, nebo ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005 - 54).

O< O< O«<
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[12] Nejvyssi spravni soud taktéz neshledal zadné zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele, nebot respektoval
ustalenou judikaturu a zaroven nikterak (natoz hrubé) nepochybil pfi vykladu hmotného
¢i procesniho prava. Jestlize stéZovatel broji proti nedostate¢nosti a nespravnosti zjisténého
skutkového stavu, pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ,kasacni stiZznost je
mimorddnym opravnym prostiedkem smétujicim proti (pravomocnému) rozhodnuti krajského
soudu wve spravnim soudnictvi; predmétem 7tizeni o kasacni stiZnosti je proto prezkum
napadeného soudniho rozhodnuti, p¥icemz prijatelnost kasacni stiznosti je t¥eba odvozovat od
pravnich otdzek, na vysledku jejichz posouzeni je kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
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krajského soudu zbudovino. Vtomto smyslu je zpravidla rozsah a spravnost zjisténi
relevantnibo skutkového stavu Zalovanym otizkou dokazovini, které probiba v kazdém 7izeni
individudlné; z uvedené individuality pak plyne rozdilna relevance wrcitych dokazovanych
skutecnosti pro ndsledné pravni posouzeni, jez je projevem zde dominujici zdsady volného
hodnoceni ditkazi. Typové ditvody prijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 4. 2006, (. j. 1 Azs 13/2006 - 39, se viZzou k otdazkim
pravnim ajejich veseni pravé spravnim soudem, nikoli spravnim organem* (srov. usneseni
Nejvyssitho spravantho soudu ze dne 24.4.2019, ¢.j.2 Azs301/2018 - 37). Tvrzené
nedostatky ve zjisténi a posouzeni individualniho skutkového stavu véci tedy samy o sobé
nemohou byt vadou, ktera by byla zptsobila byt divodem ptijatelnosti kasaéni stiznosti;
krajsky soud se pak pfi prezkoumavani skutkového stavu nedopustil pochybeni, ktera by
svoji povahou stala proti samotnym zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni, ani
napadeny rozsudek nevykazuje zadné extrémné zavazné nedostatky, které by bylo
v rozporu s pravem na spravedlivy proces nechat bez povsimnuti. Nadto Nejvyssi spravni
soud dodava, ze pokud stézovatel brojil téz proti Udajnému nekritickému prevzeti
pravniho nazoru zalovaného krajskym soudem, pak odkazuje narozsudek ze dne
26.2.2016, C.j.5 Azs 168/2015 - 36, dle néjz ,neprezkoumatelnost rozsudku nemize byt
zpiisobena ani tim, pokud krajsky soud v odivodnéni svého rozhodnuti zhodnoti pribéh
spravniho ¥izeni, ztotozni se s postupem spravnibo orgdnu a jeho zavéry soublasné aprobuje. Z
uvedeného nelze dovozovat, Zeby se soud ndmitkami stéZovatele nezabyval, nepodrobil
hodnoceni zalovaného vlastnim sivaham, ale pouze prevzal jeho ndazory®; v projednavané véci
navic odivodnéni napadeného rozsudku zdaleka neni prostym opakovanim pravniho
posouzeni zalovaného, nybrz fadnym vyporadanim pomeérné obecnych zalobnich namitek
stézovatele.

[13] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek neni stizen vadou
neprezkoumatelnosti (pro nedostatek divodu (i pro nesrozumitelnost), neni zde ani jina
vada fizeni pred soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
krajsky soud se nedopustil ani zadného judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pti
vykladu hmotného prava. Radné prezkoumal napadené rozhodnuti, Gvahy soudu jsou
pfitom jasné a srozumitelné. Jen samotnd polemika stézovatele s pravnimi zavéry, ke
kterym krajsky soud ve véci dospél a které zjevné nejsou v prikrém rozporu se skutkovymi
zjisténimi, pak rozhodné neni divodem ptijatelnosti. K zadnému poruseni prava
na spravedlivy proces, natoz pak poruseni extrémnimu, v projednavané véci nedoslo,
procez podminky ptijatelnosti kasalni stiznosti nejsou splnény.

IV. Zavér a nahrada nakladd fizeni

[14] S ohledem na skuteCnost, ze stézovatel nepredestrel zadnou otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudd a k niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit za Glelem sjednocovani judikatury, pfi¢emz takovou otazku nenalezl
soud ani ex offo z obsahu spisu, ani z popisu skutecnosti samotnym stézovatelem, nemohl
Nejvyssi spravni soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasaéni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy. Kasacni stiznost proto podle § 104a s. f. s. odmitl
jako nepfijatelnou. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[15] O nadhradé nakladt ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v souladu s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120s. t. s. tak, ze zadny z Gclastnik nema
pravo na nahradu nakladt fizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[16] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2019, ¢. . 2 Azs 43/2019 - 28,
byl stéZovateli ustanoven zastupcem JUDr.Ing. Jiti Spelda, advokat se sidlem
Safatfkova 666/9, Hradec Kralové. V takovém p¥padé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojent s § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci odmeénu za dva Gkony pravni sluzby, a to ptiprava a prevzeti
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.b) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu] a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky] ve vysi 2 x 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky], k ¢emuz nalezi nahrada hotovych vydaja
ve vy$i 2x 300 K¢ [§ 13 odst. 3 téze vyhlasky]. Ustanoveny zastupce je platcem dané
z ptidané hodnoty. Celkova odména tedy (lini Castku ve vysi 8228 K¢, ktera mu bude
vyplacena do 60 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



