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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Z. M. P., zast. obecnym
zmocnéncem A. H., proti zalovanému: Krajsky 0fad Plzeniského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzefi, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.1.2019, & j.PK-
DSH/13618/18, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 14. 5. 2019, ¢. j. 17 A 64/2019 - 73,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Zalobce se domahal zrudeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl
jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, jimz byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku ve smyslu § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017, za coz mu byla dle § 125f odst. 3 ve spojeni s § 125¢ odst.
5 pism. d) uvedeného zakona ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a nahrada nakladu fizeni ve
v 1.000 K&.

[2] Krajsky soud vyzval zalobce pripisem ze dne 8. 4. 2019, ¢. j. 17 A 64/2019 - 17,
k Ghradé soudniho poplatku za podani zaloby, na coz zalobce reagoval zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatkt ze dne 25. 4. 2019. Zadost odtvodnil zalobce tim, ze je
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nemajetny, bez financnich prosttedkt a bez trvalého bydlisté. Dale poukazal na
skuteénost, e mu byly Policii CR zabaveny finanéni prostfedky a osobni véci, jako? i
osobni automobil, se kterym vykonaval taxisluzbu. Ke své zadosti zalobce pfilozil dva
protokoly o vydani hmotné véci ze dne 24. 11. 2015, dle kterych zalobce pro Gcely
trestniho ¥zeni vydal Policii CR bankovky v celkové hodnoté 3.400 K¢ a 75 EUR, mobilni
telefon BlackBerry a osobni automobil Skoda Superb, reg. zn. X. Zalobce vyzvu dne 29. 4.
2019 doplnil o sérii internetovych clankd, pricemz uvedl, ze ve véci jedna ve smyslu ¢l. 23
Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud vyzval stézovatele usnesenim ze dne 30. 4.
2019, ¢.j. 17 A 64/2019 - 64, k odstranéni vad zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
nebot zalobce uvadél své osobni, majetkové a vydélkové pomeéry zcela obecné a prokazoval
je dokumenty z roku 2015, resp. dokumenty, které byly pro posouzeni jeho osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért irelevantni. Stézovatel v reakei na vyzvu soudu uvedl,
ze je bez domova, nesdili spolecnou domacnost, nema zadny majetek, nema zadny prijem
kromé milodart, neni hlasen na ufadu prace, nema tedy co dokladat. Dale uvedl, ze vyse
uvedené dokumenty tykajici se vydani véci pro Ucely trestniho fizeni jsou vyznamné pro
posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, protoze jsou stale aktualni
v trestni véci projednavané u Obvodniho soudu pro Prahu 1, sp. zn. 3 T 63/2016, kde je
stézovatel v pozici obvinéného.

[3] Nasledné krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zamitl zadost zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkt. V odivodnéni krajsky soud uvedl, ze dikazni bremeno
k prokazani nedostatku prostredka k thradé soudniho poplatku nese Gcastnik soudniho
fizeni, priCemz vychazel z usneseni NSS ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50.
Jelikoz zalobce nedolozil ani po vyzvé krajského soudu veskeré své mésiéni prijmy a
vydaje, kdy pouze poukazal na mésiéni pfijem v podobé ,milodart“ bez blizsi specifikace,
jakoz 1 prokazani jejich vySe a mésicni vydaje nespecifikoval vibec, byl zde dan dle
rozsudku NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Ans 2/2007 - 51, dGvod pro zamitnuti jeho zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku.

II. Obsah kasacni stiznosti

[4] Zalobce (dile ,stézovatel“) napadl vySe uvedené usneseni krajského soudu kasaéni
/v 4
stiznosti.

[5] Pochybeni krajského soudu stéZovatel spatiuje v tom, ze mu napadené usneseni upira
4 4 > o c . 4 4
pravo na pristup k soudu, nebot jej soud neosvobodil od placeni soudniho poplatku za
podanou zalobu, prestoze stézovatel nema penize na zaplaceni tohoto soudniho poplatku.
[6] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti
rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna. S ohledem na
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usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, podle néhoz v
v/ v 7 /v VV * . 4 4 Ve v ’ v/ 4
pripadech, kdy kasa¢ni stiznost sméruje proti procesnimu rozhodnuti uéinénému v fizeni o
zalobé, jakym je také usneseni, jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich
poplatkli, nemusi byt stézovatel v fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem a neni
povinen hradit soudni poplatek, netrval Nejvyssi spravni soud na podmince zaplaceni

soudniho poplatku ani na na podmince zastoupeni advokatem.

[8] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil divodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9] Kasalni stiznost neni divodna.

[10] Individualni osvobozeni od soudnich poplatkd je procesni institut, jehoz Ucelem je
zejména ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pred nepfiméfené
tvrdym dopadem zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®). Tento druh osvobozeni od soudnich
poplatkt je upraven v § 36 odst. 3 s. 1. s., v némz je uvedeno, ze [(]castnik, ktery doloZi, Ze
nemd dostatecné prostvedky, miize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti
osvobozen od soudnich poplatki. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela Ize
pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvldst zavazné diivody, a toto rozhodnuti musi byt oduvodnéno.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze navrh zjevné nemiize byt ispény, takovou Zidost zamitne.
Priznané osvobozeni kdykoliv za vizeni odejme, pop7ipadé i se zpétnou #cinnosti, jestlize se do
pravomocného skonceni Fizeni ukdze, Ze poméry ticastnika priznané osvobozeni neodivodriui,
popripadé neodivodriovaly. Priznané osvobozenti se vztabuje i na ¥izeni o kasacni stiZznosti.

[11] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze pro priznani Casteného osvobozeni od
soudnich poplatkt musi byt splnény nasledujici podminky: 0lastnik fizeni pozadal o
osvobozeni, jeho navrh neni zjevné netspésny a dolozil nedostatek pfijma. Pro priznani
osvobozeni od soudnich poplatkd v plném rozsahu musi navic existovat zvlast zavazné
divody (srov. usneseni NSS ze dne 22. 5. 2014, C. j. 7 As 68/2014 - 50). Smyslem a tGcelem
osvobozeni od soudnich poplatkt je ochrana nemajetného tcastnika rizeni pred odeprenim
ptistupu k soudu. Soudni rad spravni nevymezuje objektivni kritéria pro posuzovani
v 4 v o v 4 4 o 4 M
mnozstvi prostredka zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkd. Posouzeni jeho
majetkovych pomért je tak véci Gvahy soudu. Pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich
o Ve /N7 M / / M / V. o \2 / Ve
poplatki soud prihlizi zejména k celkovym majetkovym pomérim zadatele, k vysi
soudniho poplatku a k povaze uplatnéného naroku. U fyzickych osob bere v Gvahu také
jejich socialni poméry, zdravotni stav apod. Osvobozeni od soudnich poplatkt 1ze pfiznat
M i / v MY M / ./ 4 v M / v v/ v 4
jen fyzické osobé, jejiz majetkové a socialni pomeéry jsou vyrazné horsi nez standardni. Je
Ve / Vv 4 v/ 4 v v / v / 4 M /
pfitom na ucastniku fizeni, aby dostatecné konkrétné popsal své osobni a majetkové
v v v v Ve M M NN AN M
poméry a soucasné predlozil listiny prokazujici jeho nemajetnost (srov. rozsudek NSS ze
dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50).
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[12] Spornou v posuzované véci je otazka, zda byly v pripadé stézovatele v rizeni pred
krajskym soudem naplnény vyse uvedené podminky, tedy zda mél byt stézovatel
osvobozen od placeni soudniho poplatku.

[13] Krajsky soud se v napadeném usneseni otazkou naplnéni vyse uvedenych podminek
pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatki dostate¢né zabyval, pfi¢emz spravné
poukazal na stavajici judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, dle které bremeno tvrzeni o
nepfiznivé majetkové situaci tizi vyluéné zadatele a neni na soudu, aby z vlastni iniciativy
vyhledaval skutecnosti, které by zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt oduvodnovaly
(srov. cit. rozsudek C. j. 7 Azs 343/2004 - 50). Prestoze soud z Gredni povinnosti nezjistuje
vydélkové a majetkové poméry zadatele, existuji situace, kdy nesmi zastat zcela pasivni.
V pripadé, ze na zakladé predlozenych dokladl neni mozné dostateéné posoudit majetkové

asocialni pomeéry zadatele, je Gkolem soudu vyzvat zadatele k dolozeni predchozich
tvrzeni (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 8 As 64/2012 - 14).

[14] Krajsky soud stézovatele ke splnéni uvedenych povinnosti fadné vyzval a nelze mu

/ v ’ vV / / fe e e v s e v ’
vytykat, ze namisto stézovatele sam nevyhledaval iniciativné okolnosti, jez by mohly byt

4 7 . v/ M M M v / M 4

relevantni pro posouzeni jeho zadosti. V situaci, kdy byly pres vyzvu krajského soudu
stézovatelovy odpovédi stale velice obecného charakteru a stézovatel sva doplnujici tvrzeni
znovu nepodlozil zadnymi relevantnimi a aktualnimi doklady, nemél krajsky soud

i vV v v / v/ v 7 . v/ M 4
povinnost stézovatele opétovné vyzyvat k dalsimu doplnéni jeho zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd, jestlize ten svou povinnost tvrdit a osvéd¢it okolnosti rozhodné pro
posouzeni nemajetnosti neunesl a nevyvinul dostatecné usili k tomu, aby soudu poskytl
vérohodny obraz o svych osobnich a majetkovych pomérech.

[15] Nejvyssi spravani soud nesouhlasi s namitkou stézovatele, ze mu napadené usneseni
upira pravo na pristup ksoudu, a to spoukazem na vySe zminény ucel institutu
osvobozeni od soudnich poplatkd, jakoz 1 konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. na rozsudek ze dne 14. 1. 2010, ¢. j. 6 Ads 50/2009 - 67, v némz bylo
vysloveno, ze podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod podminky a podrobnosti
prava na soudni a jinou pravni ochranu upravuje zdakon. Jednou z téchto podminek je i
zaplaceni soudnibho poplatku v pripadé, kdy je poplatkovd povinnost dana zikonem. Zakonny
poZadavek zaplaceni soudniho poplatku nemiizZe byt proto povazovin za poruseni prava na
pristup k soudu, resp. prava na spravedlivy proces. Obdobné vnima soudni poplatky rovnéz
Ustavni soud, ktery je #adi mezi podminky realizace prdva na soudni ochranu.“ Dile lze
odkazat také nausneseni NSS ze dne 28. 4. 2010, ¢.j. 5 As 21/2010 - 26, popt. na
judikaturu Ustavniho soudu, nap¥. nlez ze dne 3. 8. 1999, sp. zn. IV. US 162/99.

[16] Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze v posuzovaném pripadé
se krajsky soud zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkti vénoval
prezkoumatelnym zptsobem a dospél ke spravnému zavéru, ze stézovatel svou povinnost
tvrdit a osvéddit své osobni a majetkové poméry tak, aby si o nich soud mohl uéinit
komplexni obraz, nesplnil. V souzené véci je podstatné, ze stézovatelova tvrzeni o jeho
IV 4 . v 4 M . 4 JERNA M 4 4 o *

tizive financni situaci, ktera uvedl ve své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatku i v
odpovédi na dopliujici vyzvu krajského soudu, byla stru¢na, nedplna a nepodlozena a
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nemohla postatovat k tomu, aby byly naklady, které ma stéZovatel v soudnim fizeni nést,
preneseny na stat. Zavérem lze uvést, ze obdobné posoudil v podstaté shodna tvrzeni téhoz
stézovatele v souvislosti s jeho zadostmi o osvobozeni od soudnich poplatkt v jinych
poplatkl 1 Nejvyssi spravai soud (srov. napt. usneseni z 6. 6. 2016, ¢. j. 8 As 99/2016 - 31).
S ohledem na formulace uvadéna vtéchto podanich stézovatele a k nim prikladanym
pflohdm (trestni oznimeni na rozdéleni CSFR, Hloubkovi sonda do kruhd
sudetonémecké lobby, kopie riznych podani stézovatele a jeho zmocnénce ve volebnich
vécech apod.) Ize ostatné pochybovat o tom, Ze jsou tato podani minéna vazné.

[17] Krajsky soud tedy nepochybil, kdyz uzavtel, ze stézovatel neprokazal naplnéni
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a zadost stéZovatele o osvobozeni od
soudnich poplatkt zamitl.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[18] Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[19] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvai s. . s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl v fizeni o
kasadn{ stiZnosti Gspé&$ny, proto nemé pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Zalovanému %4dné
naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, soud mu proto nahradu naklada
fizeni nepriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. srpna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



