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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky#
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milue Doskové v pravm véci zalobce: Be. L. R., proti zalovane:
Ceskd sprava socidlniho zabezpeleni, pracovisté pro Prahu a Stfedni Cechy, se sidlem
Sokolovska 855/225,  Praha9, protirozhodnutim  Zzalovanéze dne  17.12.2014,
C. j. 42000/011615/14/000/MP a ¢. j. 42000/011614/14/000/MP, o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 6 Ad 14/2018 - 119,

takto:

L Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

[1]  Zalobce podal k Méstskému soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud) Zalobu,
jiz se domahal prezkoumani v zahlavi oznacenych rozhodnuti zalovaného, kterymi byla
zamitnuta jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti (platebni vymeéry) Prazské spravy socialniho
zabezpecent, Uzemni pracovisté Sokolovska, ze dne 5. 11. 2014,
¢ 42013/442950/14/313/030/66] ad.j. 42013/443194/14/313/030/66], v nichz bylo podle
§ 22b odst. 1 a 2 zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti rozhodnuto o pravdépodobné vysi pojistného na rok 2011 ve
vy$i 18 031 K¢ a na rok 2012 ve vy$i 22 023 K¢ Krajsky soud zalobu ve svém shora
oznaceném rozsudku zamitl (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[2]  Proti napadenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale také ,stézovatel®)
kasacni stiznost, v niz pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasalni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“), 2 § 35 odst. 10's. t. s.

[3]  Usnesenim ze dne 11.7.2019, ] 2 Ads 146/2019 - 29, Nery551 spravni soud navrh
stézovatele na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zamitl a vyzval ho, aby ve
lhaté jednoho mésice ode dne dorudeni usneseni bud’to predlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, nebo ve stejné lhaté prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie, nebot podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasalni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery
za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
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zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Zaroven ho vyzval, aby ve lhaté jednoho mésice
ode dne dorucleni usneseni doplnil kasaéni stiznost o divody, pro které proti napadenému
rozsudku broji. Toto usneseni bylo stézovateli doruCeno dne 15.7.2019. Lhata pro
predlozeni plné moci udélené advokatovi (Ciprokazani vysokoskolského pravnického
vzdélani) a doplnéni divodt kasaéni stiznosti tedy uplynula dne 15. 8. 2019.

[4]  Dne 13. 8. 2019 Nejvyssi spravni soud obdrzel vyjadieni stézovatele, v némz na strané
1 az 4 podrobné shrnuje stav a prubéh vSech jeho dosavadnich soudnich fizeni. Dale uvadi,
ze zamitnuti jeho navrhu na ustanoveni zastupce je zneuzitim jeho pravni nevédomosti a
jedna se o prepjaty formalismus a libovili. Na strané 6 v navaznosti na usneseni
C.j. 2 Ads 146/2019 - 29 popisuje, ze jeho vydaje .jsou jako ndklady, které nutné potrebuje
obcan k preZiti, kdyZ necerpd Zddné socialni davky a nepobira ani pevné stanoveny mésicni plat za
osmihodinovou denni prdci dle dosaZeného vzdélani a odbornosti“. Jeho ptijmy jako osoby
samostatné vydéleéné ¢inné se ,nedobrovolné anuluji v disledku nutnych vydaji na osobni
spotrebu. Vynaklada prostfedky na psani vyjadreni, sdéleni a vyhledavani zakonné Gpravy a
s nimi spojeny tisk podani, tisk prijatych a odeslanych zprav, zakladani pisemnosti, zaznam
4 o 14 Ve v/ 4 4 4 / . i
termint apod. Nepobira pritom zadnou nahradu za takové nutné vydaje (tj. prostor,
v/ v i . 4 v \4 4 M N4 4 \4 0,
pocitace, tisk, telefon, internet, psaci potreby, slozky, papiry atd.) souvisejici s tim, ze 80 %
svého Casu vénuje soudnim fizenim a jednanim se statnimi organy souvisejicim
M v / i M Ve i \4 v v 4 4 v M \4 4 .
s nezavinénymi autonehodami, pri nichz utrpél zranéni. Dale sdéluje, ze tyto naklady jsou
navyseny jesté o nepravidelné vydaje spojené s jeho 1é¢bou (. rehabilitace, doplatky léka,
vitaminy, zdravotni pomucky, nepravidelné castky na najem), jez vsak nevycislil. Domniva
se, ze zamitnutim ustanoveni zastupce bylo zasazeno do jeho zakladnich prav a svobod, a
zada proto znovu o jeho ustanoveni. Na strané 10 az 13 pak stézovatel li¢i rizné skutecnosti,
které souvisi sjeho dosud vedenymi soudnimi spory a jeho Grazy. Proti napadenému
rozsudku broji z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) az €) s. t. s. Nekonkretizuje blize, v éem
VI ’ Ve V7 ’ . v v
spatfuje vady napadeného rozsudku ¢i fizeni o jeho zalobe.

[5]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by vyjadreni stézovatele ze dne 13.8.2019
obsahovalo jakékoliv nové skutecnosti, jez by pfi posouzeni zadosti o ustanoveni zastupce
mohly vést k jinému zavéru, nez k jakému dospél ve svém usnesenti ¢. j. 2 Ads 146/2019 - 29.
Stézovatel obecné formuluje, za jakym tucelem své prostredky vynaklada, avsak neuvadi,
jakou konkrétné vydislenou dastku tvofi jeho naklady na zivobyti, stravovani a 1é¢bu. Neni

Vo 4 . / . . v /7 . v v 4 4 4 / / * 0
proto zfejmeé, jakymi finan¢nimi prostredky po odecteni zakladnich nutnych vydajt
disponuje.

[6] S ohledem na skutecnost, ze stézovatel v ramci stanovené lhity nedolozil, Ze by byl
v/ 4 v 7 /v i 4 v/ vV Vv /4 v 4 4 M /
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, pfipadné ze ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie, Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl,
bl 4 v 4 v/ 4 v / v
nebot neni splnéna podminka fizeni a tento nedostatek nebyl pres vyzvu soudu odstranén. V
fizeni proto nelze pokraovat. Za této situace se soud jiz nezabyval zadosti stézovatele o
v 4 o v 4 v 7/ /v M
prodlouzeni lhuty k doplnéni kasaéni stiznosti.

[7] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. t.s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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pokracovani
Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné dne 30. srpna 2019

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



