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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: E. F. D., zast. JUDr.
Matéjem Sedivym, advokatem, se sidlem Véclavské nimésti 21, Praha 1, proti Zalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3,
proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2019, ¢.j. CPR-3452-3/ CJ-2019-930310-V237,
v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 6.
2019, ¢. 5. 13 A 22/2019 - 34,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanid je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni o kasaéni stiZnosti
6.353 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce
zalobce JUDr. Matéje Sedivého, advokata, se sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho tizeni

[1]  Rozhodnutim Krajského reditelstvi policie hl. meésta Prahy, Odboru cizinecké
policie (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 21. 12. 2018, ¢. j. KRPA-479335-
18/CJ-2018-000022, bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8 a § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 1 a 2 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale téz ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi clenskych statd Evropske
unie, v délce 2 roky. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Uzemi
Clenskych statG Evropské unie, byl vsouladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct
stanoven od okamZiku, kdy Zalobce pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské
republiky. Soucasné byla zalobci podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinca stanovena
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doba k vycestovani z tizemi Ceské republiky do 10 dné od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.

[2] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim na zikladé odvolani alobce uvedené
rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné zmeénila tak, ze Cast ve vyroku ve znéni ...
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 8, § 119 odst. 1 pis. ¢) bod 1,2 zdkona ¢ 326/1999
Sb. ...“ se méni anové zni ... podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdikona ¢
326/1999 Sb. ...“ a dale tak, ze ¢ast vyroku ve znéni ,,... a stanovi se doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na vzemi clenskych stdati Evropské unie v délce 2 (dva) roky. se méni a
nove zni ... a stanovi se doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na sizemi clenskych stati
Evropské unie, v délce 1 rok.“ Ve zbylé Casti zalovana rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné potvrdila.

[3]  Zalovani v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedla dévody, pro které zménila vyrok
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Dale neprisvédéila odvolacim namitkam
zalobce. K zalobcem predlozené pisemnosti (kopii potvrzeni, které ma potvrzovat
prodlouzeni pobytu zalobce), zalovana uvedla, ze nesplnuje pozadavek § 16 spravniho radu
a proto nemohla posoudit jeho obsah. I pokud by zalobci bylo jeho italské povoleni
k pobytu prodlouzeno, nic by to nezménilo na zavéru o zjisténé neopravnénosti jeho
pobytu na tzemi Ceské republiky v obdobi od 19. 9. 2018 do 20. 12. 2018, protoze
pricestoval na zakladé italskeho pobytoveého opravnéni ¢. X, jehoz platnost skoncila dne
27.9. 2018.

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, v niz namital, Zze postup zalované

V. 4 4 4 v/ k4 /.7 N v M 4 4
porusuje § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nebot krati zalobce na moznosti podani
odvolani. Zalovana totiz provedla pomérné zasadni zménu rozhodnuti spravaiho organu

’ v . . / ’ e . . / VoV
prvaiho stupné ato nejen v oblasti pravni kvalifikace, ale i v oblasti skutkovych zjisténi.
Spravni organ prvniho stupné vymezil dobu neopravnéného pobytu zalobce na dobu od 1.
11. 2018 do 20. 12. 2018, zatimco zalovany ji vymezil na dobu od 19. 9. 2018 do 20. 12.
2018. Ohledné tvrzeni zalobce, ze podal zadost o prodlouzeni pobytu, coz dolozil
potvrzenim vyhotovenym v italském jazyce, mél zalovany uvést, zda se jedna o
standardizované potvrzeni o opravnénosti pobytu ¢i nikoliv.

[5]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalované zrusil a véc ji
vratil k dal$imu fizeni. Méstsky soud v prvé fadé konstatoval, Ze zalobce disponoval
povolenim k pobytu na zemi Italské republiky. Bylo proto povinnosti spravnich organt,
aby zjistily, zda zalobcovo povoleni k pobytu na zemi Italie trva, nebo nikoli, nebot to
mé4 vliv na posouzeni otizky, zda Zalobctv pobyt na Gzemi Ceské republiky byl
opravnény nebo ne, potazmo o jak dlouhy neopravnény pobyt se jednalo. Spravni organy
tedy mély ucinit dotaz na prislusné italské organy, zda zalobce je (resp. od kdy a do kdy
byl) drzitelem dokladu o povoleni k pobytu v Italii. Jestlize tak neucinily, mély se pokusit
alespon opatfit Gfedné ovéreny preklad zalobcem predlozené listiny z italského do Ceského
jazyka. Pokud by tvrzeni Zalobce, ze jim predlozena listina predstavuje potvrzeni o podani
zadosti o prodlouzeni pobytového opravnéni odpovidalo skutecnosti, pak bude na
zalovaném, aby se v dalsim fizeni zabyval tim, zda podani této zadosti mélo za nasledek
dalsi legalni pobyt na zemi Italské republiky, popt. zda zalobcem pfedlozena listina byla
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dokladem o povoleni k pobytu na tzemi Italie; pokud ano, pak by Zzalobce 1 po 27. 9. 2018
pobyval na Gzemi Ceské republiky opravnéné.

[6] K napisu na italském dokladu predlozeném zalobcem, ktery ma podle spravnich
organd znamenat, ze doklad neopravriuje osobu k vycestovani mimo Gzemi Italie, méstsky
soud uvedl, ze neni rozhodné, co presné znamena tento napis, nybrz pouze to, ze zalobce
byl ptinejmensim do 27. 9. 2018 drzitelem dokladu o povoleni k pobytu na Gzemi Italie.
Tato skutecnost ma podle § 18 pism. d) bodu 5 zidkona o pobytu cizincl automaticky za
nasledek, ze nejméné do 27.9.2018 byl zalobce opravnén pobyvat na dzemi Ceské
. Vv \4 4 v ./ / 4 4 /4 v \4 v 7

republiky (za predpokladu, ze se v té dobé na jejim Gzemi nachazel méné nez 3 meésice,
v \4 ’ 4 . v V. o 4 4 v \4 4 \4 \4

¢emuz obsah spravniho spisu nasvédcuje). Neobstoji proto zavér zalované, ze zalobce se na
Uzemi Ceské republiky nachazel neopravnéné jiz ode dne 19. 9. 2018. Jako bezpredmétnou
méstsky soud vyhodnotil zalobcovu namitku o nezarazeni vzoru dokladu jinych statq,
jimiz ma disponovat Narodni centrum pro kontrolu dokladd, do spravaiho spisu.

[7]  Méstsky soud zalované ulozil, aby zjistila, zda a kdy presné byl Zalobce opravnén
pobyvat na zemi Italské republiky a aby posoudila, zda a kdy presné byl zalobctiv pobyt
na Gzemi Ceské republiky neopravnény, tj. do kdy presné trvalo Zalobcovo opravnéni
k pobytu na tizemi Ceské republiky podle § 18 pism. d) bod 5 zakona o pobytu cizinct.
Postup zalované, jimz zasadné zménila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
nepredstavuje sam o sobé poruseni prav zalobce ani jeho zkraceni na moznosti podat
odvolani.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni zabce

[8]  Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, v niz vyjadrila presvédcent, ze o neopravnéném charakteru pobytu cizince
na tzemi Ceské republiky pred zahdjenim Hzeni o spravnim vyhos$téni neexistuji davodné
pochybnosti, nebot zalobce nedisponoval zadnym vizem ani jinym pobytovym
opravnénim. Zalobce sice v Hzeni predloZil italské pobytové opravnéni & X, jeho platnost
viak skondila jiz dne 27. 9. 2018. Z4dné ¥izeni o prodlouZeni zminéného pobytového
opravnéni, jimZ ¥alobce argumentoval, ho k pobytu na izemi Ceské republiky opraviiovat
nemohlo, nebot na zakladé pravidel upravujicich volny pohyb osob v ramci schengenského
prostoru nelze uvadénou zadost ani fizeni o ni za povoleni k pobytu povazovat. Tento
zavér vyplyva z ¢l. 2 odst. 16 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/399 ze
dne 9. 3. 2016, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech upravujicich pfihrani¢ni pohyb
osob (Schengensky hrani¢ni kodex, dale té% ,SHK®). Zadost alobce ani kopie potvrzeni
italské migraéni autority, kterym ma byt deklarovano prodlouzeni pobytu zalobce, nelze
povazovat za dokumenty, které by bylo mozno podfadit pod néktery z dokladu
uvedenych ve vyie uvedeném ustanoveni Schengenského hrani¢niho kodexu. Zalobcem
predlozené ,zvlastni potvrzeni italské posty“ o podani zadosti o obnoveni povoleni
k pobytu Italie skutecné jako formu povoleni k pobytu zvetejnila, jednalo se v$ak pouze o
obdobi do 31. 1. 2009.

[91  Nic z toho, ¢im zalobce disponoval a co v prabéhu spravniho rizeni predlozil, proto
oV V. / / v 7 . / e / .
nemuze zménit nahled na neopravnény charakter jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky.
Méstskym soudem byla zcela nedivodné deklarovana nutnost doplnéni fizeni o dalsi
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dukazy. Méstskému soudu podle zalované schazi povédomi o moznosti akceptovat pouze
takova povoleni k pobytu, ktera byla jednotlivymi ¢lenskymi staty EU fadné zverejnéna.
Jde o systém zabezpeleni ochrany spolecného schengenského prostoru pred zneuzivanim
4 4 A4 v 4 4 /4
prava volného pohybu osob, zbozi a sluzeb. Nelze proto po spravnich organech
pozadovat, aby nad ramec informaci dohledatelnych v Ufednim véstniku Evropské unie
bylo ovérovano, zda néjaké pisemnosti nesplnujici predpoklad definovany clankem 39
SHK mohou cizince opravriovat k pobytu na Gzemi Italie, zvlasté pak, kdyz tuto
ptipadnou formu opravnéni k pobytu na Gzemi Italie nelze povazovat za povoleni

k pobytu ve smyslu ¢l. 2 odst. 16 SHK.

[10] Jakékoli dotazovani italskych organu je proto zcela nadbytené, nebof nemuze
zménit rozsah akceptovatelnych povoleni k pobytu, ktery byl Italii zvefejnén na obdobi,
které je v projednavaném pripadé posuzovano. Stézovatelka dale poukazala na databazi
»2Datex“ a prilozila nahled z tohoto systému, obsahujici vyobrazeni informace o potvrzeni
predlozeném zalobcem ve spravnim fizeni.

[11] Ohledné délky neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky
stézovatelka pripustila, ze pobyt zalobce na uzemi Ceské republiky nemuze byt povazovan
/ V. /v . ’ 7 A / . v v 7
za neopravnény jiz od data jeho vstupu na Uzemi Ceské republiky, ale az po skonceni
. i / / 4 v 4 i i
platnosti jeho italského pobytového opravnéni (tedy nikoli od 19. 9. 2018, ale od 28. 9.
2018 do 20. 12. 2018). Rozdil ve vymezeni doby neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi
Ceskeé republiky citajict 9 dnt pti celkové dobé neopravnéného pobytu v délce 84 dnt je
zcela zanedbatelny a pro posouzeni véci jako takové bezvyznamny, nebot pro svij
charakter nemuze mit vliv na pfimérenost rozhodnuti ani na pfisnost prijimaného
opatreni. Na zakladé vyse uvedeného ma stézovatelka zato, zZe nelze konstatovat
4 ./ 4 b4 v / v i / 4 v .
nezakonnost jejtho rozhodnuti, nebot veskereé skute¢nosti nezbytné pro rozhodnuti ve véci
/ V.7 V. o_sev v / ’ . v v / v /
samé byly radné zjistény a spravnim spisem dolozeny. Méstsky soud podle zalované bez
radného posouzeni véci a naprosto neopodstatnéné rozhodnuti zalované zrusil a pozadoval
4 v/ 4 4 v v . 4 i vV _V 4 / 4
po ni dalsi dokazovani, prestoze jakakoli zjisténi v uvedeném ohledu nemohou mit na
o 4 v . /4 . v v . Vv v /4
zpusob posouzeni véci samé vliv. Soucasné je podle stézovatelky rozsudek mestskéeho
soudu neprezkoumatelny, nebot zptsob a rozsah odivodnéni, pro které bylo rozhodnuti
zalované zruseno, je nesrozumitelny nejen ve vztahu k zakonu o pobytu cizincd, ale
zejména k nutnosti respektovat pravni Gpravu a prijaté zasady pro realizaci volného
4 v 4 .
pohybu osob, zbozi a sluzeb v ramci EU.

[12] Zalobce ve vyjad¥eni ke kasatni stiznosti uvedl, Ze je-li ¥zeni vedeno podle § 119
odst. 1 pism. c¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizincd a cizinec argumentuje legalnosti svého
pobytu v jiném clenském staté Evropské unie, tak je vzdy zapottebi takovéto tvrzeni
konfrontovat s vyjadrenim partnerské migracni autority potvrzujici ¢ zpochybmiujici
takovéto tvrzeni, nebot jakykoliv jiny postup vede k poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho
radu. K argumentaci stézovatelky, Ze zalobcem pfedlozené dikazy nekoresponduji se
standardizovanymi vzory, zalobce uvedl, Ze tento zavér by mohl byt ptipustny ve véci
pobytové karty, nikoli vSak listinného dikazu, jehoz obsah sohledem na absentujici
preklad znam neni. Zavérem zalobce upozornil na skutecnost, ze podanim ze dne 15. 4.
2019 doplnil do soudniho spisu kopii nové vydané pobytové karty Italie, ktera uvadi, ze je
platna od 18. 9. 2018 do 5. 3. 2020, coz navazuje na jeho tvrzeni a svéd¢i o tom, ze zalobce
skuteéné disponoval platnou pobytovou kartou, kterou si poté prodluzoval a nasledné mu
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byl prodlouzen pobyt s Glinky ex tunc, coz potvrzuje zavér soudu, ze mél byt zalobcav
pobytovy status v Italii ovéfen dotazem na tamni migraéni autoritu.

ITI. Posouzent kasadni stiznosti

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za stézovatelku
vsouladu s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[14] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[15] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku

v 4 vV v o M / v /
méstského soudu, kterou stézovatelka spattovala ve zplsobu, jakym méstsky soud
interpretoval pravni Gpravu a pojeti zakona o pobytu cizinct.

[16] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravai soud na
svou ustalenou judikaturu (srov. napriklad rozsudky ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 -
52, ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007 - 64,
nebo ze dne 25. 5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 - 245) k této otazce. V projednavaném pripadeé
Nejvyssi spravai soud neshledal takové vady napadeného rozsudku méstského soudu, které
by odtvodnovaly jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodu. Kasacni
stiznosti napadeny rozsudek je radné a srozumitelné zdtivodnény, méstsky soud poukazal
na relevantni skutkova zjisténi, z nichz posléze pfi posouzeni véci a vyporadani namitek
zalobce vychazel. Méstsky soud se vyjadiil ke vsem zalobnim namitkam. Nesouhlas
stézovatelky s pravnimi zavéry méstského soudu a zplsobem, jakym ve véci rozhodl,
nepredstavuje vadu neprezkoumatelnosti kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku. To, ze
zavéry méstského soudu nejsou neprezkoumatelné, je ostatné patrné také ztoho, ze
stézovatelka se zavéry méstského soudu vécné polemizuje.

[17] Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze zalobce byl zajistén
dne 20. 12. 2018. Nasledujictho dne byl zalobce ze zajisténi propustén a bylo zahajeno
fizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi, vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a vyjezdni pfikaz. Do protokolu o vyslechu zalobce dne 21. 12. 2018 mimo jiné
uvedl, ze pricestoval na nigerijsky pas a ma jesté italské povoleni k pobytu, které ma
platnost do 5. 3. 2019. V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
zalobce mimo jiné namital, ze provedené fizeni je unahlené, nebot v ném absentuje
jakakoliv snaha o dotazani se Italské republiky ohledné jeho aktualniho pobytového
rezimu. Zalobce ptiloZil kopii potvrzeni ze dne 18. 9. 2018, o kterém uvedl, Ze potvrzuje
prodlouzeni jeho pobytu, kopii italského pobytového opravnéni ¢. X a dokument
v italském jazyce datovany 18. 9. 2018, vjehoz nadpise je uvedeno "OFFICIO
IMMIGRAZIONE Ricevuta di recapito per invio convocazione.”" Nasledné bylo vydano
rozhodnuti zalované.
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[18] Zalované lze ptisvédtit potud, Ze Zalobce ve spravnim ¥zeni predlozil italskeé
pobytové opravnéni ¢. X, jehoz platnost vsak skoncila jiz dne 27. 9. 2018. K argumentaci
v 4 A% v v v / 4 M
zalované, v niz ve vztahu k zalobcem predlozenému dokumentu (potvrzeni) poukazuje na
SHK s tim, ze se jedna o zvlastni potvrzeni italské posty, které bylo pouzivano pouze
4 M VVv/ 4 4 / Vv v /4 4 \4

v obdobi od 1. 8.2008 do 31. 1. 2009, Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi, ze tyto
Gvahy se mély nachazet jiz vrozhodnuti stézovatelky, nikoli az v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58, judikoval,
ze ,nedostatek odivodnéni rozhodnuti vydaného ve spravnim 7izeni nemiize byt dodatecné
zhojen pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti
brojici proti rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné
pro nedostatky v odivodnéni®

[19] Stézovatelka se zalobcem predlozenymi listinami nezabyvala sodtvodnénim,
ze byly predlozeny pouze v cizojazy¢ném znéni, a nemuze proto posoudit jejich obsah,
nebot nesplnuji pozadavek § 16 spravniho fadu. K zalobcem predlozenému italskému
pobytovému opravnéni stézovatelka uvedla, ze jeho platnost skoncila dne 27. 9. 2018 a
dal$i pobytové opravnéni nemohlo nabyt platnosti dfive nez fyzickym prevzetim dokladu.

[20] Ve vztahu k vyse uvedenému se Nejvyssi spravai soud v prvé fadé ztotoznuje se
zavérem mestského soudu, ze z § 16 odst. 2 spravniho fadu vyplyva, ze Gcastnici fizeni
maji predkladat cizojazycné listiny spravnim organtim v originalnim znéni a v ufedné
ovéreném prekladu do jazyka Ceského. Soucasné vsak podle § 50 odst. 3 véty druhé

4 4 v/ 4 v v/ 4 v v 4 / i / V. 4 v M M
spravniho fadu plati, ze v fizeni, v némz ma byt z moci Uredni ulozena povinnost, je
spravni organ povinen i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédéici ve
prospéch 1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

[21]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale konstatuje, ze pokud uclastnik fizeni
predlozi listinu pouze v originalnim znéni, neznamena to, ze spravni organ tyto listiny
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muze zcela pominout. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v takovém pripadé na misté
Ucastnika rizeni podle § 45 odst. 2 spravniho radu vyzvat k odstranéni tohoto nedostatku,
tj. predlozeni Gredniho prekladu. Pokud by Gdastnik fizeni na tuto vyzvu nereagoval, pak
bude na misté, aby spravni organ poridil pieklad sam, pri¢emz naklady s tim souvisejicich
muze ulozit k Ghradé Géastniku fizeni podle § 79 odst. 6 spravniho radu. Dale je tfeba

/4 \4 v 4 . . . v 4 / M \4 / / Vv
uvést, ze pokud se zalovana slistinami predlozenymi zalobcem nezabyvala (vyse
zminénym dokumentem ze dne 18. 9. 2018 a potvrzenim italského organu kompetentniho
pro imigrani véci), porusila tim také svou povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou
skutkové pochybnosti, zakotvenou v § 3 spravniho radu.

[22] V posuzované véci stale nebyl vyjasnén obsah listiny ze dne 18. 9. 2018, kterou
zalobce pfilozil spolu s potvrzenim a kopii svého dokladu o pobytu na tizemi Italie. Obsah
této listiny pfitom muze mit pro posouzeni véci zasadni vyznam, nebot jeji datum se
shoduje s datem italského pobytového opravnéni s dnem vydani dne 18. 9. 2018 a platnosti
do 5. 3. 2020, ¢&. X, jehoz kopii zalobce ptilozil k zalobé. Platnost tohoto potvrzeni navic
pokryva také dobu (od 28. 9. 2018 do 20. 12. 2018), kterou stézovatelka povazuje za dobu
neopravnéného pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky s odtvodnénim, Ze Zalobci
vyprsela platnost jeho italského pobytového opravnéni ¢. X.
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[23]  Zalobce ptitom jiz dne 21. 12. 2018 do protokolu o vyslechu poukazal na existenci
platného italského povoleni k pobytu (zalobce uvedl platnost do 5. 3. 2019, na kopii
prilozené k zalobé je uvedena platnost do 5. 3. 2020) a dale v odvolani namital, ze byl
opravnén k pobytu na Gzemi Ceské republiky. Spravni organy pochybily, kdy? se s témito
tvrzenimi zalobce nevyporadaly a neovéfily jejich pravdivost.

[24]  Argumentace stézovatelky, v niz s poukazem na SHK zdvodnila, ze potvrzeni
predlozené zalobcem nepredstavuje doklad o jeho povoleném pobytu na Gzemi Italie, tudiz
. v 7 v Ve ’ . Y v /7
nic neméni na tom, ze pri skutkovém stavu, tak jak byl doposud zjistén, méstsky soud
posoudil véc spravné, kdyz zalované ulozil provést dalsi dokazovani. Stézovatelka pri
v/ 4 4 . . . v \4 / \4 . ’ 4 v/ ’ /v
vyporadani se s listinami predlozenym zalobcem pochybila ve spravnim fizeni vySe
uvedenym zptsobem a dalsi jeji pochybeni spodiva v tom, ze se s potvrzenim predlozenym
\4 v/ \4 v ’ I . 4 Ve . o v 4
zalobcem vyporadala az v kasa¢ni stiznosti namisto toho, aby tak udinila v odivodnéni
svého rozhodnuti.

[25] Nejvyssi spravai soud tak ma na zakladé vyse uvedeného na rozdil od stézovatelky
zato, ze v posuzované véci nelze za nyni zjisténého skutkového stavu konstatovat,
%e o neopravnéném charakteru pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky pted zahdjenim
fizeni o spravnim vyhos$téni neexistuji davodné pochybnosti. Stejné tak nelze prisvédcit
zavéru stézovatelky, ze dotazovani italskych organt je zcela nadbyte¢né. Toto dokazovani
sice vskutku nemuze zménit rozsah akceptovatelnych povoleni k pobytu dle SHK, ktery
byl Italii zvefejnén naobdobi, které je v projednavaném pripadé posuzovano, avsak
vyplyne znéj, zda zalobce vevySe uvedeném obdobi, o kterém stézovatelka dospéla
k zavéru, ze nedisponoval zadnym pobytovym opravnénim, italské pobytové opravnéni ve
skutecnosti mél ¢i nikoli, coz je skute¢nost majici zasadni vliv na rozhodnuti ve véci, nebot
v takovém p¥padé nebude moZné konstatovat, Ye Zalobce pobyval na tizemi Ceské
republiky bez pobytového opravnéni.

[26] Sohledem na vySe uvedené se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkou
stézovatelky ohledné délky neopravnéného pobytu zalobce na Gzemi Ceské republiky,
nebot v dal$im fizeni muze dojit ohledné délky tohoto pobytu k zasadni zméné. Nejvyssi
4 4 v v / A v Vv
spravni soud tak ve shodé s méstskym soudem uzavira, Ze na stézovatelce bude, aby
v dal$im fizeni dotazanim u pfislusnych italskych organt zjistila, zda a jakym italskym
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pobytovym opravnénim zalobce v rozhodném obdobi disponoval. Neobstoji proto zavér
stézovatelky, ze veskeré skutenosti nezbytné pro rozhodnuti ve véci samé byly radné
zjistény a spravnim spisem dolozeny, a nelze ani prisvédcit jeji namitce, ze méstskym
soudem byla zcela nedtivodné deklarovana nutnost doplnéni fizeni o dal$i dukazy.
[27] Nebylo jiz treba rozhodovat o zadosti stézovatelky o priznani odkladného uéinku
kasacni stiznosti. Pti rozhodnuti o samotné kasaéni stiznosti v béhu lhity pro rozhodnuti
o odkladném Ucinku je totiz posuzovani této zadosti jiz nadbytecné, nebot obecné muze
ptiznani odkladného ulinku kasac¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti ve
v . /
véci samé.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[28] Uplatnéné diavody kasalni stiznosti tak nebyly zjistény a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[29] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti pak Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce za dva kony pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti a
vyjadreni k navrhu na ptiznani odkladného d¢inku ze dne 31. 7. 2019), podle § 11 odst. 1
pism. d) a § 11 odst. 2 pism. a) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb.] ve vysi 3.100 K¢ a 1.550 K¢ a nahradu hotovych vydaja ve vysi dvakrat 300 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.). Nejvyssi spravni soud ovéril, ze zastupce zalobce je
platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuji o astku odpovidajici
této dani, tj. 0 21% na 6.353 K¢. Celkove tedy je stézovatelka povinna zaplatit zalobei na
nakladech rizeni o kasalni stiznosti 6.353 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. srpna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



