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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: hkfree.org z.s., IC: 266 59
573, se sidlem Akademika Heyrovského 1178/6, Hradec Kralové, zast. JUDr. Ondrejem
Moravcem, advokatem, se sidlem Malé namésti 124, Hradec Kralove, proti zalovanému:
Finanéni afad pro Kralovéhradecky kraj, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, o Zalobé
na ochranu pred nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 4. 2019, ¢. 5. 31 Af 12/2019 - 190,
takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

I. Ptehled dosavadniho ¥fizeni

[1]  Zalobce podal u krajského soudu zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu,
ktery spatroval vtom, ze zalovany v probihajicim fizeni o registraci stézovatele k dani
Ve ’ . ree 4 v 4 ’ " / o v o v
z pridané hodnoty zorganizoval a zahjil provadéni padesati vyslecht svédka v po sobé
bezprosttedné navazujicich terminech (mezi 20. 3. 2019 a 29. 4. 2019), ¢imz fakticky
zabranil tomu, aby se pravni zastupce zalobce mohl vyslecht zucastnit. Zaroven tim
zkratil Gstavni pravo zalobce na pravni pomoc zarucené ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich
/ ~ sV ’ / v/ / / o / v 7
prav a svobod. Zalobci pfitom neni znam zadny rozumny dtavod, pro ktery nebylo mozné
. 4 v 4 o / o v 4 Ve v v v 4 \4 4 V /4
jeho navrhu na zménu termint vyslecht vyhoveét. Vyjadril presvédceni, ze pravu danového
subjektu byt ptitomen vyslechu svédka odpovida povinnost spravce dané dafovému
subjektu jeho pfitomnost u vyslechu svédka fakticky, nikoli pouze formalné, umoznit.
Této povinnosti vsak spravce dané nedostal, kdyz naplanoval vyslechy svédku takovym
o \4 v/ 4 \4 v / /. o . \4 M
zpusobem, ze pritomnost zastupce zalobce u nékterych vyslechu fakticky znemoznil.
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[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové nadepsanym usnesenim zalobu odmitl. Konstatoval,
v v ’ v/ /7N . ’ / = /v v v /
ze z § 96 odst. 5 danového radu vyplyva, ze povinnosti spravce dané je v prve radé danovy
subjekt fadné obeznamit o tom, ze bude vurCeny termin proveden vyslech svédka.
Vv / \4 v / M 4 4 / /v M
Je rovnéz nepochybné, ze danovy subjekt ma pravo se tohoto vyslechu zudastnit a
svédkovi klast otazky. Ucast daniového subjektu pti vyslechu vsak nelze klast na roven jeho
i i v / . oV I Ve / v o /v 4 4 v Ve
povinnosti. Danovy subjekt muze zvazit, zda se vyslechu svédkua zacastni sam osobné, ¢i
zda touto Ucasti povéri svého zastupce. Muze samozrejmeé nastat situace, ze takové ucasti na
vyslechu mohou branit danovému subjektu jakékoliv dtvody. V takovém pripadé zalezi na
zvazeni spravce dané, zda takové duvody zohledni a pfipadné zadosti danového subjektu o
v 4 / v 4 4 v /. V7 /4 v/ v
zménu terminu vyslechu svédka vyhovi nebo nevyhovi. Danovy fad v takovém pripadé
/4 /4 4 M v v/ / 4 / / v/ 1° vV
neuklada spravci dané zadny zavazny postup, kterym by se musel ridit. Je rovnéz
nepochybné, ze zalobce ma moznost si v pfipadé, ze se jeho zastupce nemuze stanovenému
terminu predpokladaného vyslechu svédka podvolit, zvolit jiného zastupce pro tyto ucely.
Lze pfitom samozrejmé pripustit, Ze tento novy zastupce jiz nemusi byt s predmeétem véci
tak detailné obeznamen jako zastupce puvodni, nicméné je treba zduraznit, ze zohlednéni
/ i 4 v v / V7 Ve v .7/ “ 4 /4 v 4 4
této okolnosti spravcem dané danovy rad nepfipousti. Ustavni pravo zalobce na pravni
pomoc zarucené ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tak neni dotceno.

[3]  Krajsky soud na vyse uvedené navazal, ze v projednavané véci nebyla splnéna
podminka fizeni spolivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu. Je totiz zjevné a
nepochybné, Ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze zasahem ve
smyslu legislativni zkratky v § 84 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t.
s.“), a proto musi byt tato zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) tohoto zakona.
Krajsky soud v této souvislosti poukazal na rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 21.
11. 2017, ¢&.5.7 As 155/2015 - 160, podle kterého, ,chybi-li podminka ¥izeni spocivajici
v pFipustitelném tvrzeni neziakonného zdsahu, je treba takovou Zalobu odmitnout®. Obdobné
stanovisko zaujal Nevyssi spravni soud i ve svém rozsudku ze dne 14. 3. 2019, ¢. j. 5 As
194/2018 - 26.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasa¢ni stiznost, v niz v prvé radé uvedl, ze nezakonny zasah do jeho prav spociva v tom,
\4 \4 / 4 4 v 4 v/ Vv Ve / v o
ze zalovany v postaveni spravce dané odmitl na zadost stézovatele odrodit vyslechy svédkd,
ackoliv mu bylo znamo, ze stéZzovatelem zvoleny zastupce se nemohl z pracovnich ¢i
zavaznych divodu natizenych vyslecht zucastnit. V dasledku nezakonného postupu
zalovaného bylo poruseno pravo stézovatele nechat se v dafovém fizeni zastoupit jim
zvolenym zastupcem a jeho prostfednictvim se Gcastnit vyslechu svedka.

[5]  Zavér krajského soudu, ze do prava stézovatele ulastnit se vyslechu svédka
nemohlo byt zasazeno, poklada stézovatel za nespravny. Je sice pravdou, ze danovy rad
expresis verbis nepredepisuje postup spravce dané v situaci, kdy se zastupce danového
subjektu ze zavaznych divodt nemuze takového jednani zicastnit, to vsak neznamena, ze
spravni uvahu, kterd je touto cestou spravci dané umoznéna, lze zaménit s otevienim
. o1° Ve Vv ’ ’ Vv vV Vv
prostoru pro libovuli pti volbé procesniho postupu spravcem dané. Podle stézovatele byl
zalovany vazan § 6 odst. 2 a 3 danového radu a byl povinen zvazit v konkrétni procesni
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situaci divody zadosti zastupce dariového subjektu o zménu terminu jednani. S ohledem na
vySe uvedené nelze podle stézovatele dospét k zavéru o tom, ze je 4 priori vylouleno, ze by
o M 4 / 4 4 v/ 4 v/ /7 7/ Ve . 4
se vubec mohlo jednat o nezakonny zasah. Podminka fizeni spocivajici v pripustitelném
4 4 /4 4 v v v / v v M 4
tvrzeni nezakonného zasahu tedy splnéna byla, a zaloba proto méla byt vecné projednana.

[6]  Stézovatel dale vyjadtil presvédcéeni, ze povinnosti zalovaného bylo vyhodnotit
konkrétni okolnosti projednavané véci a jednotlivé posoudit duvodnost zadosti zastupce
stézovatele o zménu terminu natizenych jednani. Podle stézovatele neexistovaly zadné
zvlastni objektivni okolnosti branici tomu, aby vyslechy svédka byly rozlozeny do delsiho
Casového obdobi. V této souvislosti stézovatel pripomenul, ze zalovany naridil vyslech 50
v o / . . ’ v 7 v \4 . vV o /4 \4 / v
svédkt v Useku jediného mésice, zclehoz je zfejmé, ze svysokym stupném
v . 4 I 4 VvV .
pravdépodobnosti nebude s ohledem na pracovni vytizenost zastupce stézovatele v jeho
v realnych moznostech zadastnit se vsech téchto jednani. Zastupce danového subjektu
navic nedisponuje aparatem srovnatelnym s aparatem spravce dané a objektivné si nemuze
zorganizovat svou ¢innost tak, aby se mohl zulastnit vsech navrzenych vyslecha.

[7]  Neptipadnym je podle stézovatele zavér krajského soudu, Ze si stézovatel mohl pro
tento Ucel vyhledat jiného zastupce. Krajsky soud ptitom sam pfipousti, ze takovy postup
je na Gjmu opravnénym zajmum daniového subjektu, nebot nové zvoleny zastupce nemusi
byt s predmétem véci detailné obeznamen. Navazujici zavér krajského soudu, podle néhoz
zohlednéni této okolnosti spravcem dané danovy rad neptipousti, nema oporu v danovém
fadu. Danovy rad v zadném ustanoveni nezakazuje spravci dané, aby tuto skutecnost vzal
v potaz a vyslech provedl v jiném terminu. Naopak § 6 odst. 1 az 4 danového radu sméruji
ke zcela opaénému zavéru, tj. ze spravce dané tyto okolnosti musi vzit v vahu.

[8]  Spravce dané a potazmo ani spravni soud neni opravnén jakkoli vstupovat do
pravnich vztaht mezi danovym subjektem a jeho zmocnéncem, napf. tim, ze povede
danovy subjekt k tomu, aby si zvolil jiného zmocnénce, pokud se zvoleny zmocnénec
nedokaze prizpusobit terminim stanovenym spravcem dané. Danovy subjekt ma pravo
byt zastupovan zastupcem, kterého si pro tento tcel svobodné zvoli.

[9] Podle stézovatele bylo povinnosti zalovaného zvazit zijem na projednani véci
bez zbyteénych prutahti na strané jedné a prava stézovatele zucastnit se vyslechu svédka
prostrednictvim svého svobodné zvoleného zastupce na strané druhé. V projednavane véci,
kdy pocet svédka, kteri méli byt vyslechnuti v Gseku jediného mésice, byl zcela enormni,
a kdy neexistoval zvlastni zajem na tom, aby fizeni urychlené skoncilo, bylo jednoznacné
na misté upfednostnit pravo stézovatele ulastnit se narizenych vyslecha svédka
prostfednictvim jeho zistupce. Zalovany proto mél Zadosti stéZovatele vyjit vstfc a
pokusit se upravit terminy vyslecht svédku tak, aby zastupce stézovatele mél skutecné
realnou moznost se téchto vyslechu zGcastnit.

[10] Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl dale, ze se vzadném pripadé nesnazil zastupci stézovatele znemoznit Ucast pri
vyslesich svédka. Poukazal na skuteénost, ze opakované zadal po zastupci stézovatele
v \4 4 ’ 4 o / o v o / v /
predlozeni navrhu termint vyslecht svédkd. Na opakované pokusy zalovaného o
dohodnuti terminG vyslecht svedku vsak zastupce stézovatele nereagoval zadnym
konkrétnim navrhem, a proto zalovany pfistoupil k predvolani dotéenych svédka s tim, ze
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zastupce stézovatele byl o téchto vyslesich informovan. Pti stanoveni termint vyslecha
svédku byl zalovany veden snahou fizeni urychlit, mimo jiné také vyhovét Gstnimu
pozadavku Ing. Davida Hubala (jednatele zastupce stézovatele), aby se konalo vice vyslecht
svédkl v jednom dni, a soucasné prihlédl k tomu, ze Ing. David Hubal sam zadné terminy
nenavrhl. Vzhledem ktomu, ze zalovany se snazil terminy vyslechu se zastupcem
stézovatele predem dohodnout, ten vsak tuto snahu nereflektoval, posoudil zalovany snahu
Ing. Davida Hubala o odrodeni vyslechu 29 svédka jako obstrukéni jednani. Z tohoto
duvodu zastupci stézovatele zaslal sdéleni, v némz ho upozornil, ze svédecké vypovédi se
budou konat v avizovanych terminech.

[11] Zalovany dale zminil, Ze podle § 96 odst. 5 datiového Fadu je ptitomnost dafiového
subjektu pfi vyslechu svédka pravem a nikoli povinnosti danového subjektu, a je tedy
/4 /v 4 M M 4 o v /4 M v /4
ponechano na zvazeni, tj. projevu svobodné vule dariového subjektu, zda se svédecké
vypovédi zGcastni ¢inikoli. Soucasné mél zastupce zalobce moznost jakozto danovy
. /v i v / / v/ b / O
poradce zmocnit k Gcasti na nékterych vyslesich substituta, resp. se vyslechu mohl
zhlastnit sam stézovatel, coz také fundované Cinil v terminech, u kterych Ing. David Hubal
v v 4 4 / / o v o ~ / Vv v /4 vV
pozadoval odroceni planovanych vyslecha svédku. Zalovany uzavrel, ze pravo stézovatele
zakotvené v § 96 odst. 5 danlového radu nebylo kraceno a postup pri provadéni svédeckych
vypovédi byl zcela v souladu s daflovym fadem.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasacni stiznost je nedivodna.

[14] Podle § 82 s. f. s., kaZdy, kdo turdi, Ze byl pFfimo zkricen na suvyjch pravech
nezikonnym zdsabhem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému
primo zasazZeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.

[15] Podle § 96 odst. 5 danoveho radu, dariovy subjekt ma pravo byt pritomen wvyslechu
svédka a klast mu otdzky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provddéni svédecké
vypovédi spravce dané dariovy subjekt véas vyrozumi, nebrozi-li nebezpeci z prodlent.

[16] Jak maji soudy postupovat pfi posuzovani zaloby na ochranu pfed nezakonnym
zasahem, uvedl rozSiteny senat Nejvysstho spravaniho soudu vrozsudku ze dne
21.11.2017, ¢.5.7 As 155/2015-160. K tomuto rozsudku je nutno uvest, ze
byl sice zru$en nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, nicméné
duvodem zruseni byla chybna interpretace zalobnich lhit u nezakonnych zasaht, nikoli
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samotna metodologie postupu pfi posuzovani pripustnosti a davodnosti zasahové zaloby.
V tomto ohledu tak lze z uvedeného rozsudku rozsifeného senatu i nadale vychazet a
judikatura tak také Cini (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2018,
C.j. 5 Afs 7/2018 - 39, ze dne 23. 5. 2018, ¢.j. 6 Afs 8/2018 - 37, ¢. 3757/2018 Sb. NSS, ze
dne 30. 5. 2019, ¢&.j.7 As 44/2019 - 41, nebo ze dne 7. 8. 2019, ve véci sp. zn. 4 As
173/2019).

[17] Rozsifeny senat v bodech 63 rozsudku ¢.j.7 As 155/2015 - 160 uvedl: ,Pokud je
zjevné a nepochybné, Ze jednini popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze
jeho puvodce ¢i jinym okolnostem ,zdsabem™ ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i
kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka ¥izeni spolivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni
nezikonného zdsabu. V tomto obledu je tieba upresnit zavéry vyslovené v usneseni rozsireného
senatu ze dne 16. 12. 2008, &. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS. Je viak treba zdiiraznit,
Ze odmitnout Zalobu z uwvedeného ditvodu lze jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené
jednani bylo nezakonnym zdsabhem, zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude pribliZet téZ k zavérim
ustdlené judikatury, kterd ddale vysvétluje, které sikony verejné spravy nezakonnym zdsahem
nejsou a nemohou byt (napt. jednotlivé procesni itkony spravnibo organu, které smétuji k
vyddni rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav iicastnika ¥izeni - viz rozsudek ze
dne 31. 7. 2006, &. 8 Aps 2/2006-95, shodné usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2016, ¢.
1 Afs 183/2014-55, bod 42). Existuje-li rozumnd pochybnost, napriklad neni-li zcela zrejmé, Ze
jednani osoby, které je za nezakonny zdsah oznaceno, vskutku nelze pricitat verejné spravé, je
treba zkoumat dalsi ‘procesni® podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a pokud jsou splnény,
Zalobu vécné projednat.

[18] Nejvyssi spravai soud na tomto misté povazuje za vhodné uvést, ze nevyhovéni
A4 M v 4 / v v M /. /4 v / M
zadosti o odroceni vyslechu svédka predstavuje tkon spravce dané, kterym se upravuje
vedeni rizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek zdejsiho

soudu ze dne 17.1.2018, ¢.j.9 Afs85/2016 -51, vjehoz bodé 28 wvyslovil, ze
»-..Nezdkonnost téchto itkonii spravce dané lze tedy zdsadné namitat aZz v Zalobé proti
konecnému rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. ¥. s. Zdsahova Zaloba nema ,,stépit“ jednotlivé stkony
spravnibo ¢ dariovébo tizeni do desitek (i stovek riznych zdsabd. Samostatny prezkum
takovych itkonii ve spravnim soudnictvi by snadno mobl neprimérené prodlouzit, ba dokonce v
nékterych pripadech i zhatit cestu ke konecnému rozhodnuti o véci.

[19] Obdobné v rozsudku NSS z 13. 6. 2019, . j. 7 As 137/2019 - 21, se vysvétluje,
ze jednotlivé procesni tkony v probihajicim fizeni nemohou predstavovat zasahy ve
smyslu § 82 s. f. s, priCemz v tomto rozsudku je prfiléhavé rekapitulovana pro véc
relevantni judikatura: ,,Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17. 4. 2009, ¢ j. 8 Aps
6/2007 - 256, uvedl, Ze [ujcelem Zaloby proti nezikonnému zdsabu obecné neni prezkum
procesnibo postupu spravniho organu ve spravnim ¥izeni. Tento postup miize byt predmétem
prezkumu v ramci zZaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, protoZe procesni stranka véci je
neoddélitelnou soucdsti zdakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve wvztabu ke spravnimu vizeni
jako takovému platné pravo nezabezpecuje moznosti 1iplné negovat vedeni spravnibo ¥izeni
Zalobou na ochranu pred neziakonnym zdsabem. K tomu slouzi moZnost podat Zalobu proti
rozhodnuti, v jehoz vydani zpravidla vedeni spravniho 7izeni vyisti V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravni soud ddle konstatoval, Ze [pJfezkoumani zakonnosti vedeni spravniho ¥izeni v
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ramci vizeni o ochrané pred nezikonnym zdsabem by bylo prezkumem predcasnym a
odporujicim  systematice soudnibo 7ddu spravnibo.* V rozsudku zedne 27. 9. 2013,
¢ 7. 9 Aps 2/2013 - 63, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ‘prostrednictvim Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zdsabem nelze podrobovat testu zdakonnosti jednotlivé procesni iikony
spravniho organu (obdobné srov. rozsudky ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2007 - 69, ze dne
31. 7. 2006, ¢ j. 8 Aps 2/2006 - 95, ze dne 17. 3. 2005, ¢ j. 2 Aps 1/2005 - 65). Krajsky soud
proto nepochybil, pokud stéZovatelovu Zalobu na ochranu pred nezikonnym zdsahem odmitl a
vécné se ji nezabyval. I podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze Zalobou napadené itkony
podrobit samostatnému soudnimu prezkumun v ¥izeni o Zalobé podle § 82 s. 7. 5.«

[20] V posuzované véci Nejvyssi spravni soud z obsahu spravaniho spisu zjistil, ze Ing.
Hubal (jednatel zastupce stézovatele ve spravnim fizeni) dne 5. 11. 2018 kontaktoval
zalovaného z davodu pozadavku zmény termina vyslecht svédka a pozadal zalovaného o
jejich zménu. Navrhl, aby se konalo vice vyslecht svédkt denné, a uvedl, ze dalsi termin
pro ptipadné jednani muze byt 6. 12. 2018.

[21] Zalovany e-maily ze dne 5. 11. 2018 a 7. 11. 2018 Ing. Hubalovi sdélil nové terminy
pro konani svédeckych vypovédi. E-mailem ze dne 13. 12. 2018 Zzalovany Ing. Hubala
pozadal o navrh priblizné 10 termint vypovedi svédka, které by mu vyhovovaly, pokud se
hodla svédeckych vypovédi zGcastnit. E-mailem ze dne 5. 2. 2019 se zalovany na Ing.
Hubala obratil s prosbou o sdéleni navrhu cca 20 pracovnich dna v obdobi od bfezna do
kvétna 2019, ve kterych by se mohly konat svédecké vypovédi. Odpovéd na tento e-mail
zalovany neobdrzel, proto Ing. Hubalovi zaslal navrh moznych termin vyslechu svédkd,
s tim, aby Zalovanému sdélil, které z navr¥enych termind by mu vyhovovaly. Zalovany
nasledné stézovateli zaslal sdéleni ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 298122/19/2701-60561-609364,
v némz znovu uvedl navrhy moznych termint a vyzval stézovatele, aby do 27. 2. 2019
zalovanému sdélil priblizné 20 terming, ve kterych by se mohly svédecké vypovédi konat.

[22] Stézovateli byly nasledné sdéleny terminy vyslecht svédki vyrozuménimi
zalovaného ze dne 1. 3. 2019 a 4. 3. 2019. Pripisem ze dne 13. 3. 2019 pozadal zastupce
stézovatele o odrodeni pfiblizné poloviny termind vyslechda svédka stanovenych
\4 / 4 o i v / Vv 4 v % M v 4
zalovanym. Tento navrh odivodnil napt. Gcasti na prednasce, pravidelné planovanou
i 4 .. i 71/ 4 / /. Vv / V 4 Ve / v .. / VO

povinnosti zajistit hlidani pro své nezl. dité, alasti ptri vyslechu svédka vjiné véci a
dlouhodobé planovanym lékarskym zakrokem.

[23] Sdélenim ze dne 19. 3. 2019, ¢. j. 469388/19/2701-60561-604041, zalovany
stézovateli sdélil, ze na drivéjsi pokusy o dohodnuti termint vyslecht svédka nereagoval.
Zalovany dale uvedl, e byt pftomen vyslechu svédka je pravem, nikoli povinnosti
danového subjektu a je tedy ponechano na zvazeni, zda se svédecké vypovédi zucastni ¢i
nikoliv. Vsechny svédecké vypovédi se proto budou konat v terminech avizovanych ve
vyse uvedenych vyrozumeénich.

[24]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zalovany v prvé radé stézovatele, resp. jeho zastupce
vyzval, aby on sam stanovil terminy vyslechu svédku. Takovyto postup povazuje Nejvyssi
spravni za souladny se zasadami vstficnosti, poucovaci a spoluprace zakotvenymi v § 6
odst. 2 az 4 danového radu.
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[25] Pote, co zastupce stézovatele na opakované vyzvy zalovaného ke sdéleni termina
/ o v o \4 4 4 . 4 / v o v
vyslecht svédkt nereagoval, zalovany sam stanovil terminy vyslechy svédka (vyhovél
Ve 4 4 VvV 4 v 4 / o o v M
pritom navrhu zastupce stézovatele, aby bylo provadéno vice vyslecht v prabéhu jednoho
dne), vyrozumél o nich stézovatele a nevyhovél navrhu zastupce stézovatele na odroceni
nékterych termint vyslecht svédka.

[26] Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze sdéleni zalovaného ze dne
19. 3. 2019 ani nasledné provadéni vyslecht svédkt nemohlo predstavovat zasah spravniho
organu ve smyslu § 82 s. f. s. V prvé tadé je tfeba zdaraznit, jak jiz prilehavé konstatoval
krajsky soud i zalovany, ze podle § 96 odst. 5 danového fadu, je pfitomnost danového
subjektu pfti vyslechu svédka privem a nikoli povinnosti danového subjektu a je tedy
4 /v 4 M . 4 o v /4 M v /4
ponechano na zvazeni, tj. projevu svobodné vile daniového subjektu, zda se svédecke
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vypovedi zalastni Cinikoli. Zalovany tudiz neulozil stézovateli Zadnou primo
vynutitelnou povinnost (na rozdil od pripadu posuzovaného NSS v rozsudku ze dne
22.5.2008, ¢. j. 2 Aps3/2007 - 91). Ipokud by zalovany nevyhovénim pozadavku
v vV AR /7 o ’ v ° . .
zmocnénce stézovatele na stanoveni jinych termint vyslechu svédku pochybil, jak
stézovatel dovozuje, jednalo by se pouze o poruseni procesnich prav stézovatele v fizeni
vedeném zalovanym, které by stézovatel mohl Gc¢inné namitat v odvolani, resp. nasledné
v zalobé proti pravomocnému rozhodnuti vydanému v fizeni pfed spravnimi organy.

[27] Polemika stézovatele se zavéry zalovaného a krajského soudu o tom, ze stézovatel
mohl fesit situaci volbou jiného zmocnénce, ¢imz mélo byt poruseno pravo stézovatele na
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pravni pomoc dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny, se miji s podstatou véci. Jde pouze o podpurny
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argument krajského soudu, kterym priléhavé reagoval na uplatnénou vytku stézovatele,
nicméné tento argument se netyka otazky, zda napadeny dkon zalovaného muze byt
zasahem dle § 82 s. t. s. ¢inikoli, spise se tyka posouzeni otazky zakonnosti samotného
postupu zalovaného. Tuto argumentaci je tedy tfeba chapat jako uvedenou nad ramec
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potrebného oduvodnéni napadeného usneseni. Proto se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval
dal$imi dtvody, kterymi se stézovatel snazi tento obiter dictum vysloveny zavér krajského
soudu vyvratit.

[28] S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky
soud dospél kzavéru, ze v posuzované véci chybi podminka fizeni spocivajici
v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu, a neprisvéd¢il proto namitce stézovatele,
v niz tvrdi opak.

[29] Protoze zaloba byla krajskym soudem spravné odmitnuta a neni zde prostor pro
vécné posuzovani otazky spravnosti postupu zalovaného, Nejvyssi spravai soud se jiz
dal$imi namitkami stézovatele tykajicimi se této otazky nezabyval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Kasacni stiznost neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. zamitl.

[31] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
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v rizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. srpna 2019

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



