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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: A. R., zast. Mgr. Petrem
Viclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 12. 11. 2018, &. j. CPR-9444-2/CJ-2018-930310-V246, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2019, ¢. . 4
A 105/2018 - 34,

1.

[1]

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1. 2019, ¢. j. 4 A 105/2018 - 34,
se zru$uje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie ze dne
12.11.2018, ¢. j. CPR-9444-2/CJ-2018-930310-V246, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dalSimu fizen.

Zalovana je povinna zaplatit zalobei na nakladech fizeni o zalobé a fizeni
o kasa¢ni stiznosti celkem 16.456 K¢, k rukam zastupce zalobce Mgr. Petra

Vaclavka, advokata, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni pribeéh fizeni

Zalobce u Méstského soudu v Praze napadl zalobou v zahlavi oznalené

rozhodnuti Zalované, kterym Zalovani potvrdila rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizineckeé policie, odd. pobytové kontroly, patrani a
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eskort, & j. KRPA-312313-22/CJ-2017-000022, ze dne 12. 2. 2018, kterym bylo Zalobci
ulozeno spravni vyhosténi z Gzemi Clenskych statd EU. Spravni vyhosténi bylo zalobci
ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen zikon o pobytu cizinct), na

dobu jednoho roku.

[2] Zalobce namital, Ye se spravnimi orginy vZdy spolupracoval a nikdy se Z4dnému
¥zeni nevyhybal. Z Gzemi Ceské republiky nevycestoval, jelikoZ olekaval dle doporuéeni
svého advokata, ze mu po zamitnuti zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu, resp. po zamitnuti zadosti o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem strpéni pobytu
na uzemi podle § 33 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, bude vydan vyjezdni prikaz.
Sam se nasledné Sel informovat dne 28. 8. 2017 na odbor azylové a migra¢ni politiky
Ministerstva vnitra, zda mu bude vyjezdni prikaz udélen, na zakladé éehoz bylo zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi. Z téchto divodu se zalobce domniva, ze mu byl ulozen prilis
pisny, resp. dlouhy trest vyhosténi. Zalobce také namitl, ¢ v CR mi své socilni a
ekonomické vazby a vyhosténi po dobu jednoho roku vazné zasahne jeho soukromy zivot.

[3] Méstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze v ptipadé, kdy cizinec nema zadné
opravnéni k pobytu, je jeho povinnosti z tizemi CR vycestovat, a to i bez v¥jezdniho
ptikazu. Vyjezdni pfikaz mu pouze stanovuje dobu, po kterou ma moznost legalné na
tizem{ déle pobyvat a vy¥idit si ve$keré (ikony ke svému vycestovani. Zalobce #adné takové
opravnéni nemél a je zfejmé, ze dlouhou dobu na 4zemi pobyval bez jakéhokoli opravnéni
k pobytu a svou situaci nefesil. Méstsky soud se ztotoznil s zalovanou, ze zalobce mél sam 1
bez toho, ze by si o vyjezdni prikaz pozadal, popt. jej obdrzel, podniknout kroky k
vycestovani a z Gzemi vycestovat.

[4] Méstsky soud neshledal pochybeni ani v posouzeni pfiméfenosti spravniho vyhosténi
a jeho délky. Zalobce ma zizemi i ve své vlasti, Zije tam jeho matka. V CR m4 kamarady
a podnika v oblasti détskych omalovanek. Zalobce na Gizemi CR nemé 24dné bliz$i osobni
vazby, které by svym vycestovanim prerusil. Za této situace se soud nedomniva, ze byla
nespravné posouzena otazka primérenosti ulozeni spravniho vyhosténi. Relevantni v této
souvislosti neshledal soud podnikani stéZovatele v CR, jelikoZ bez pobytového opravnéni
stézovatel nemiZe olekavat, ¥e by mohl na tzemi CR ve svém podnikani pokralovat.
Spravni vyhosténi bylo ulozeno v dolni ¢asti mozného rozpéti, kdy bylo pravé prihlédnuto
1 ke skute¢nostem svédéicim ve prospéch zalobce.

II. Kasalni stiznost a vyjadfent
[5] Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti.

[6] Namita, ze spravni organ akceptoval jen skutecnosti svédéici v neprospéch Gcastnika
fizeni, a naopak hrubé podcenil ¢i dokonce ignoroval dikazy a skutecnosti svéddici v jeho
prospéch. StéZovatel udinil vie pro to, aby svij pobyt v CR legalizoval, aviak byl svym
pravnim zastupcem nedostate¢né informovan o postupu, ktery musi ucinit. K chybnym
zavérim dospél na zakladé stejné argumentace také méstsky soud.
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[7] Méstsky soud rovnéz nespravné posoudil otazku ptriméfenosti rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 4 4 vV, Vv 4 / M . VvV . v
spravnim vyhosténi. Spravni vyhosténi v délce jednoho roku je podle stézovatele zjevné
excesivni vzhledem ke vsem okolnostem posuzovaného ptipadu, zejména s ohledem na
i 4 v v M 4 4 M 4 4 VvV 4
velmi nizkou spolecenskou nebezpecnost protipravniho jednani stézovatele. Soud se dale
/ M 4 4 i / VvV /. 4 v
zabyval jen zasahem rozhodnuti do ekonomickych vazeb stézovatele na tzemi, ovsem co
se tycCe jeho soukromého a rodinného Zivota, ma stézovatel za to, ze cela Gvaha je naprosto
nedostacujici, nebot Ceskou republiku povazuje za svij domov, zije zde jiz od dob studii,
v Ve v / o V1/ Ve
tudiz zde zije veskery svij dospély zivot.

[8] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
1. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

9] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti a
vy P )% P
konstatoval, Ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
yia p P P

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. r. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s.f.s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych davodu.

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Podle § 17 pism. d) zdkona o pobytu cizinct méZe cizinec na tzemi Ceské republiky
prechodné pobyvat na zakladé vyjezdniho ptikazu.

[12] Vyjezdni prikaz je podle § 50 zakona o pobytu cizinct, ve znéni G¢inném do 30. 7.
2019, ,doklad, ktery zmoci uredni udéluje a)policie po zruseni nebo wuplynuti platnosti
kratkodobého viza, po ukonceni prechodného pobytu na sizemi nebo v tranzitnim prostoru
mezindrodnibo letisté, knémuz se wvizum nevyzaduje, nebo pri spravnim vyhostént,
b) ministerstvo po zruseni nebo uplynuti platnosti dloubodobého viza, po zamitnuti Zddosti
o povoleni k dloubodobému nebo trvalému pobytu, pokud uplynula platnost viza, po zruseni
nebo ziniku platnosti povoleni k dloubodobému pobytu nebo povoleni k trvalému pobytu, po
zrusent prechodného pobytu oblanu Evropské unie, po ukonceni prechodného pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie nebo po ukonceni poskytovini ochrany na izemi podle
zvlastnibo pravniho predpisu.“ Podle § 50 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyjezdni prikaz
opraviiuje cizince k prechodnému pobytu natzemi podobu, ktera je nezbytna
k provedeni neodkladnych ukonu ak vycestovani z izemi. Doba prechodného pobytu
cizince na vyjezdni pfikaz nesmi byt delsi nez 60 dnl. Vyjezdni prikaz ma tvar stitku,
ktery opravnény organ zpravidla vyznaci do cestovniho dokladu.

[13] K povaze vyjezdniho prikazu se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne
15. 12. 2005, ¢.j.3 Azs 16/2005 - 34. V tomto rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uved],
ze z dikce § 50 zakona o pobytu cizincu vyplyva, ze udéleni vyjezdniho prikazu je nutno
chapat jako zakonodarcem predvidany logicky duasledek vydani jednoho z rozhodnuti
taxativné vyjmenovanych vtomto ustanoveni. PfisluSnému organu je pritom udéleni
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vyjezdniho ptikazu ulozeno jako povinnost vzdy, dojde-li k této zakonem predvidané
skutecnosti.

[14] V rozsudku ze dne 31. 1. 2018, ¢. . 2 Azs 288/2017 - 22, se Nejvyssi spravai soud
zabyval obdobnym pripadem, jako je nyni projednavany, kdy stézovatelce bylo ulozeno
vyho$téni, nebot neopustila tzemi Ceské republiky poté, co byla zamitnuta jeji Zadost o
povoleni k pobytu. Soud v citovaném rozsudku konstatoval, ze ,p#islusny organ (policie ¢
Ministerstvo vnitra) je ve vsech pripadech, na néZz dopadaji ustanoveni § 50 zakona o pobytu
cizincd, povinen z vlastni iniciativy vydat vyjezdni prikaz. Jakkoli to ze samotného ndzvu
tohoto pravniho institutu na proni pobled neplyne, z ustanoveni § 50 odst. 3 a 4 zdakona o
pobytu cizinci je patrné, Ze vyjezdni prikaz je v pruni vadé casové a vécné (iicelem) omezené
povolend opravnéni k pobytu cizince na tizemi Ceské republiky. Jeho smysl a iicel je zcela ztejmy
2§ 50 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii - dét cizinci, ktery md opustit Ceskou republiku, krdtky,
avsak priméreny casovy prostor k usporddani si svych zdleZitosti a k vycestovani z iizemi. Zakon
zde ddvd nad ramec pobytového opravnéni, které cizinci uplynulo, jakousi Ibiitu k pripravé na
vycestovani a k provedeni vycestoviani. Délka lhity je na wviZeni prislusnébo organu a md
reflektovatr poméry cizince (rodinné, osobni, zdravotni, potvebu uspovidat majetkové a jiné
zileZitosti), délku jeho dosavadniho pobytu na tizemi Ceské republiky i pripadné dalsi
individudlni okolnosti & skutecnosti. Horni hranice Ibiity k pripravé vycestovini a vycestovani
je jasné patrnd z § 50 odst. 4 zikona o pobytu cizinci.“ Nejvyssi spravai soud pak dospél k
zavéru, ze stézovatelka nevycestovala (1) v dusledku ,pochybeni stitu spocivajiciho v tom, Ze
prislusné organy v rozporu sjasnym prikazem v § 50 zdikona o pobytu cizincid nevydaly
stéZovatelce vyjezdni prikaz, v némz by stanovily lbiitu, kterou by méla na pripravu vycestovini
a samotné vycestovani®.

[15] Zalovana ve svém rozhodnuti v posuzovaném pripadé uvedla: ,nelze se vyvinit
z nelegalniho pobytu na vizemi CR svalovanim chyb a poukazovanim na drubé, konkrétné na
Ministerstvo vnitra, policii, ¢i byvalého pravnibo zdstupce. Ucastnik vizeni po doruceni
rozhodnuti o zamitnuti dlouhodobého viza za vicelem strpéni pobytu na vizemi CR védél, Ze jeho
legalni pobyt na vizemi CR skoncil, a pro jeho legdalni prodlouzeni v navaznosti na vydini
vyjezdniho prikazu mél saim aktioné navstivic OAMP ¢ policii a vesit situaci ihned, nespoléhat
.. 4 V) / Ve v / vV Vv J / v
na rady jinych a nevyckdvat necinné témér crurt roku, nebot’ mu bylo znimo, Ze vycestovat

7«
A

z uzemi CR must.

[16] Uvedené zavéry vsak nejsou vsouladu se zikonem. Stézovatel mohl na zikladé
vyslovného znéni zakona ocekavat, ze mu bude v navaznosti na pravomocné ukonceni
fizeni o zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu vydan vyjezdni ptikaz, ktery
konkrétné stanovi lhtitu k vycestovani. Z obsahu spravniho spisu, ktery zahrnuje také
kopii pasu stézovatele, je vSak zfejmé, ze vyjezdni piikaz stézovateli vydan nebyl.
Stézovatel pfitom nemél povinnost se sam vydani vyjezdniho pfikazu domahat, jelikoz
jeho vydani je povinnosti spravniho organu. Pokud pfislusny spravni organ stézovateli
vyjezdni ptikaz nevystavil, postupoval v rozporu se zdkonem.

[17] Ackoliv formalné vzato byl v ptipadé stézovatele naplnén diivod spravniho vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinci (neopravnény pobyt na Gzemi
Ceské republiky), je tfeba prihlizet k tomu, Ze neopravnénost pobytu cizince na tzemi
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Ceské republiky nastala v disledku nezikonného postupu spravniho organu. Pfi absenci
jinych okolnosti svédéicich v neprospéch cizince je takto vznikly neopravnény pobyt
cizince na Gzem{ Ceské republiky tfeba hodnotit v Hzeni o spravnim vyhoSténi obecné
velmi mirné, a to nejen z hlediska ukladané délky zakazu vstupu, ale predevsim pri
posuzovani samotné potreby ulozeni spravniho vyhosténi (srov. rozsudek NSS ze dne 26.
4.2017, ¢.j. 3 Azs 237/2016 - 37). Nejvyssi spravni soud dodava, ze vyklad zalované by ad
absurdum vedl k zavéru, ze pokud by cizinec, jehoz zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu byla zamitnuta, neopustil Gzemi jesté téhoz dne, kdy mu bylo
doruéeno rozhodnuti o zamitnuti jeho odvolani (¢imz formalné zaniklo jeho opravnéni
k pobytu na Gzemi), automaticky by mu muselo byt ulozeno spravni vyhosténi. Takovy
zavér je zjevné v rozporu s &. 10 Listiny zakladnich priv a svobod, resp. &. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které zaru¢uji pravo na ochranu soukromého a
rodinného zivota, a rovnéz i se smyslem a (ielem pravni Gpravy obsazené v § 50 zakona o
pobytu cizincu.

[18] V posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud nepovazuje ulozeni spravniho
V_V ’ Ve vV ’ . . \4 VvV . 4 /v 4 / 4 4
vyhosténi za pfimérfené, jelikoz stézovatel jednal v dobré vire v zdkonny postup spravnich
J) . / v 7 / e / . Vv, 7 /
organa a doba jeho neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky pfed zahajenim
fizeni o spravanim vyhosténi (16. 6. 2017 - 28. 8. 2017) nepresahla vyznamné maximalni
moznou lhutu k vycestovani na zakladé vyjezdniho pfikazu (60 dni). Skutecnost, ze
stézovatel po tuto dobu sam aktivné neusiloval o vydani vyjezdniho pfikazu, s ohledem na
/v /4 4 v 4 / v v . IV
vyse uvedené zaveéry nelze klast vylucné k jeho tizi.

[19] Pokud v této situaci zalovana rozhodla o spravnim vyhosténi na zakladé takto
vzniklého neopravnéného pobytu na dzemi Ceské republiky, je tfeba toto rozhodnuti

v 4 4 v / M 4 v v /
povazovat za nezakonné. Méstsky soud proto pochybil, pokud se ze zavéry zalované
ztotoznil a zalobu zamitl.

[20] S ohledem na vyse uvedené povazuje za nadbyteCné prezkoumavat nepfiméfenost
zasahu rozhodnuti o spravanim vyhosténi do soukromeého a rodinného zZivota stézovatele, a
touto namitkou se proto nezabyval.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych diavodu rozsudek méstského soudu zrusil
a zaroven zrusil i rozhodnuti Zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 2

4 v v/ v/ 4 \4 4 ’ 4 ’ / 4 4 4
pism.a)s. f. s. Vdalsim fizeni bude zalovana vazana zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

[22] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o zalobé i fizeni o kasac¢ni
A% i v M 4 v vV v/ 4
stiznosti podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel byl v obou fizenich
/. vV / 4 o V: V / 4 4 4 o V/ 4
Uspésny, ma proto vuci zalované pravo na nahradu nakladu fizeni.

[23] Za fizeni o zalobé ma stézovatel pravo na nahradu odmény pravniho zastupce a
hotovych vydaja za tri Gkony (prevzeti véci, sepis zaloby, Gcast na jednani pred soudem
dne 18. 1. 2019). Vyse odmény za jeden tkon ¢ini 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
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pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., vyse nahrady hotovych vydaji za jeden Gkon ¢ini 300
K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky). Za fizeni o zalobé ma stézovatel tedy pravo na celkem
10.200 K¢.

[24] V rizeni o kasa¢ni stiznosti ma stézovatel pravo na nahradu odmeény a hotovych
vydaja svého zastupce za jeden tkon (sepis kasa¢ni stiznosti) ve vysi celkem 3.400 K¢.

[25] V obou soudnich fizenich ¢ini Ghrnem castka priznanych nakladua fizeni 13.600 K.
Jelikoz zastupce stézovatele je spolednikem pravnické osoby ztfizené podle zvlastnich

4 4 v * o N4 / M 4 i 4 M 4 v
pravnich predpist upravujicich vykon advokacie a tato pravnicka osoba je platcem dané
z ptidané hodnoty, zvysSuje se podle § 57 odst. 2 s. . s. ¢astka pfiznanych nakladu fizeni o
tuto dar, tj. na 16.456 K¢. Tuto ¢astku je zalovana povinna zaplatit stézovateli k rukam
jeho zastupce do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. srpna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



