7 Afs 17/2019 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Zrtstek
a partneri v. o. s., se sidlem Arbesovo namésti 257/7, Praha, insolven¢ni spravce obchodni
spole¢nosti CKD PRAHA DIZ, a.s., se sidlem Kolbenova 942/38a, Praha, zastoupen
JUDr. Markem Bilejem, advokatem se sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 13.12.2018,
&, 6 Af 37/2017 - 56,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 5.5.2017, ¢.j.20228/17/5300-21441-702127, zalovany
zamitl odvolani spole¢nosti CKD PRAHA DIZ, as. (ddle téz ,CKD“) a potvrdil
rozhodnuti Specializovaného finanéntho Gradu (dile téz ,spravce dané“) ze dne
19. 12. 2016, ¢.j.298931/16/4227-21794-601351, kterym bylo rozhodnuto, Ze spolecnost
CKD je nespolehlivym platcem ve smyslu § 106a zikona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni Glinném pro rozhodné obdobi (dile téz ,zakon o DPH®). Organy
finan¢ni spravy dospély k zavéru, Ze spole¢nost CKD zivaZnym zptsobem porusila své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, nebot: a) neuhradila ¢astky stanovené zajistovacimi
prikazy ze dne 12. 5. 2016 tykajicimi se dané z pridané hodnoty, b) neuhradila ve stanovené
lhtité domérfenou dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice tinora roku 2015
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ve vys$i 9 450 809 K¢, c¢) radné nereagovala na (tyfi vyzvy spravee dané k prokazani
skutecnosti.

II.

[2]  Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem napadenym nyni
M /4 v 7/ A% 4 v / Ve v Ve \4 4 4 M v V) 4
projednavanou kasac¢ni stiznosti. Méstsky soud nepfisvédcil zalobni namitce, ze zajistovact
v/ v / / 4 4 v 4 v/ v v v /4 4
ptikazy a dvé zvyzevk prokazani skuteCnosti nebyly radné dorudeny. Dorucovani
uvedenych listin probéhlo pfitdstnim jednani se zmocnéncem spolecnosti CKD,
advokatem JUDr. P. K. (dale téz ,zmocnénec®), dne 12.5.2016. Dorucovani pti Gstnim
M 4 7 4 / o v 4 4 VeV \4 4 v o i v
jednani je zakonnym zptsobem dorucovani, pri¢emz spravce dané zduvodnil, pro¢ tento
o v 4 Ve v / 4 M 4 4 / V i v v
zpusob dorueni vyuzil. Zmocnénec se ustniho jednani tUcastnil dobrovolné, prevzal
dorudované pisemnosti a vyjadroval se k nim. Pokud pisemnosti nasledné, poté co se s nimi
seznamil, odmitl fakticky prevzit, nema to vliv na jejich doruceni. Skuteénost, ze Gstni
jednani se odehravalo v dobé domovni prohlidky, byla pro zmocnénce sice nezvykla,
M / v 4 4 v 7 4 M 4 4 v v v
nicméné domovni prohlidka byla v dobé Gstniho jednani prerusena, a zmocnénec se tak
/. 4 M 4 4 / Vv i v M / V. 4 M i 4 v
nemusel Gstntho jednani ucastnit a v ném jednat s urednimi osobami spravce dané. Po
provedeném dorudeni pfitom zmocnénci nic nebranilo v tom, aby o obsahu pisemnosti
vyrozumél spolecnost CKD. Zajistovaci prikazy a vyzvy k prokazani skute¢nosti tak byly
podle nazoru soudu doruceny v souladu s § 41 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve
znéni Ucinném pro rozhodné obdobi (diale téz ,danova rad“). Nedoslo pritom
ani k poruseni zakladnich zasad spravy dani. Vzhledem ktomu, ze pfedmétnymi
pisemnostmi nebylo spolecnosti CKD ulozeno, aby néco osobné vykonala, nepochybil
spravce dané, pokud tyto dorucoval pouze zmocnénci, a nikoliv i spolecnosti CKD.

III.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel®) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z divoda dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[4]  Podle stézovatele je rozsudek méstského soudu neptezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.
[5] Co se pak tyle pravniho posouzeni véci, stézovatel je nazoru, ze méstsky soud

zvolil formalisticky vyklad nerespektujici skutkové okolnosti daného pfipadu, cil spravy
dani a zasadu zdrzenlivosti a pfimérenosti. Zajistovaci prikazy, jimiz uloZenou povinnost
nemél stézovatel splnit, a vyzvy, na které stézovatel nemél reagovat, totiz nebyly pti
prihlédnuti k nastalym skutkovym okolnostem dorudeny (ani vydany) v souladu se
zakonem. Spravce dané pfistoupil k dorucovani predmétnych listin v dobé, kdy byla
4 v /7 ’ v 4 4 / M i 4 v
v sidle zmocnénce policii provadéna domovni prohlidka. Za této situace si spravce dané
v / v v v v 4 M M v/ v .
mél byt védom, ze zmocnénec nebude schopen dorucované listiny radné vyhodnotit a
informovat o nich spolecnost CKD (o skutecnosti, ze spolecnost CKD o obsahu
predmétnych  listin  nebyla informovana, svéd¢i sdéleni jejtho  prokuristy
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béhem exekuc¢niho tkonu navazujictho na dstni jednani). Zmocnénec se nadto ustniho
jednani nezadastnil dobrovolné, nybrz byl fakticky predveden policii a nékolikrat uvedl,
ze s irednimi osobami spravce dané z divodu probihajici domovni prohlidky nejedna.
Na tom nic neméni fakt, Ze se seznamil s povahou nékterych dorucovanych listin (bez
jejich znalosti by nebyl schopen vyhodnotit predmét jednani). Soud navic prehlédl fake, ze
domovni prohlidka byla pferusena na 20 minut, béhem kterych se mél zmocnénec
seznamit s listinami zna¢ného rozsahu. Stézovatel dodal, ze 1 kdyby zmocnénec vyhovél
natlaku spravce dané a prevzal listiny, nebyl by nasledné o téchto schopen informovat
spole¢nost CKD, nebot v dal§im prabéhu domovni prohlidky byly veskeré materiily
tykajici se dané spolecnosti zmocnénci policii zabaveny. K dolozeni svych tvrzeni
stézovatel ke kasalni stiznosti prilozil protokol o ustnim jednani ze dne 12.5.2016,
¢.j. 126328/16/4000-50715-204971, protokol o soupisu véci ze dne 12.5.2016,
¢.j. 126326/16/4000-50715-204971, exekucni prikazy naprodej movitych véci ze dne
12. 5. 2016, ¢.j. 126313/16/4000-50715-204971, ¢. . 126312/16/4000-50715-204971,
¢. . 126314/16/4000-50715-204971, ¢.j. 126311/16/4000-50715-204971,
¢.j. 126308/16/4000-50715-204971, a ¢.j. 126310/16/4000-50715-204971, protokol o
provedeni prohlidky jinych prostor a pozemkd ze dne 12. 5. 2016, & j. OKFK-3847/TC-
2015-251202-C, a protokol o provedeni domovni prohlidky ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. OKFK-
3847/TC-2015-251202-C.

[6] Podle stézovatele neobstoji ani zavér meéstského soudu, ze dorucovanymi
pisemnostmi nebylo uloZeno spole¢nosti CKD, aby tato néco osobné vykonala. Platebni
povinnost uloZenou zaji§tovacimi pikazy totiz mohla splnit pouze spole¢nost CKD, a
nikoliv jeji zmocnénec. Spravce dané mél za nastalé situace dorucit predmétné dokumenty
elektronicky, a to jak spole¢nosti CKD, tak jejimu zmocnénci (pro takovy vyklad ostatné
hovoti i odborn literatura). P¥padné se mél obratit na spoleénost CKD s tim, zda trv4 na
osobé svého zmocnénce. Sprivce dané nadto mohl spole¢nosti CKD listiny dorudit pti
provadeéni exekucnich tkont navazujicich na Gstni jednani.

[71  Z uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Iv.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze spravce dané p¥i dorudovani
predmétnych listin nepochybil. Z protokolu zachycujictho Gstni jednani probéhnuvsi dne
12.5.2016 plyne, ze zmocnénec listiny prvné prevzal. Az nasledné prevzeti odmitl.
Domovni prohlidka (ktera byla nadto po dobu dstniho jednani prerusena) neni prekazkou
v zastupovani. Podle zalovaného mél zmocnénec moznost se pfi Ustnim jednani
s predmétnymi pisemnostmi seznamit. Pfedmétné pisemnosti pritom byly spravné
dorudeny pouze zmocnénci, nebot neukladaly povinnost néco osobné vykonat spolecnosti
CKD. Nedo$lo ani k poruseni zikladnich zasad spravy dani. Zalovany proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.



7 Afs 17/2019

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[11] Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
\4 v v / / 4 4 4 v . 4
protoze by bylo predlasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Vlastni pfezkum rozhodnuti je totiz mozny pouze
v v 4 7. i 4 4 4 o o

za predpokladu, ze napadené rozhodnuti je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodg,
z nichz je ztejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[12] K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napf. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, ze dne 18.10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25.5.2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou.

O< O< O< O«<

[13]  Jiz ze samotné formulace stézovatelovych kasacnich namitek je ztejmé, ze se ani on
sam nedomniva, ze by rozsudek méstského soudu trpél nedostatkem divodu. Skute¢nym
obsahem kasaéni stiznosti je nesouhlas se zpisobem vyporadani jeho zalobnich namitek,
nikoliv tvrzeni, ze by tak soud neucinil. I podle Nejvyssiho spravniho soudu se méstsky
soud vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostate¢ném
rozsahu zduvodnil své zavéry. SkuteCnost, ze stézovatel se zavéry meéstskeého soudu
nesouhlasi, nepredstavuje duvod pro zruseni napadeného rozsudku pro jeho {Gdajnou
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, . j. 2
As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010 - 163). Namitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku tedy neni divodna.

[14] Predmétem sporu je, zda spravce dané fadné dorudil zajisfovaci prikazy na dan
z pridané hodnoty a vyzvy k prokazani skute¢nosti béhem tstniho jednani probéhnuvsiho
dne 12. 5. 2016 v misté podnikani zmocnénce.

[15] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze uvedené pisemnosti nebyly fadné
dorudeny, v dasledku ¢ehoz nelze spole¢nost CKD povazovat za nespolehlivého platce (na
zakladé nesplnéni povinnosti ulozenych témito pisemnostmi).

[16] Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH: Porusi-li plitce zdvainym zpiisobem své
povinnosti vztahujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento platce je nespoleblivym
platcem.
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[17] Podle § 39 odst. 1 datiového tadu: Spravce dané dorucuje pisemnost a) pri sstnim
jednani nebo pri jiném itkonu, nebo b) elektronicky.

[18] Podle § 51 odst. 5 danového fadu: Je-li dorucovino p#i vistnim jedndni, nebo p¥i jiném
stkonu ucéinéném v ramci spravy dani, prokazuje se doruceni pisemnosti do vlastnich rukou
podpisy iivedni osoby a adresdta v protokolu. Uinky doruceni nastanou, i kdy? adresit podpis
protokolu odeprel. Odeprent podpisu a ditvody tohoto odepreni se zaznamenaji v protokolu.

[19] Judikatura zdejsitho soudu pti vykladu norem tykajicich se dorudovani vychazi
z doktriny tzv. materialntho  dorudeni zalozené nazkoumani zakladniho smyslu
dorudovani, kterym je, aby se Gcastnici rizeni seznamili s pisemnostmi spravaiho organu a
aby méli moznost uplatnit sva prava a opravnéné zajmy (viz napf.rozsudky ze dne
29.6.2011, ¢. . 8 As 31/2011 - 88, ze dne 25. 8. 2011, . j. 7 As 53/2011 - 77, ze dne 30. 11.
2016, ¢. 3. 3 As 26/2016 - 45, ¢i ze dne 16. 12. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010 - 95).

[20] Jak organy finanéni spravy, tak meéstsky soud dospély k zavéru, ze predmétné
pisemnosti byly zmocnénci pti Gstnim jednani dne 12.5.2016 dorudeny v souladu
s citovanou pravni Upravou. Stézovatel v obecné roviné aplikaci uvedenych ustanoveni
v v 4 4 v / 4 M 4 4 i v M v v v v
(resp. moznost dorucovani béhem ustniho jednani) ani nezpochybnuje. Je vSak presvédcen,
v 4 i 4 i (e 4 v v 4 4 4
ze skutkova situace nastala dne 12. 5. 2016 byla natolik specificka, ze k dorudeni pisemnosti
nemohlo dojit (byl porusen materialni princip dorucovani, nebot zmocnénec nemél
moznost se s listinami adekvatné seznamit a o téchto informovat spolecnost CKD).

[21] Z protokolu o predmétném ustnim jednani ze dne 12. 5. 2016, . j. 126328/16/4000-
50715-204971, vyplyva, ze dne 12. 5. 2016 se uredni osoby spravce dané dostavily do mista
podnikani zmocnénce, a to za Gcelem ustniho jednani, pfi kterém mély v imyslu dorudit
zmocnénci v protokolu vyjmenované pisemnosti, mj. pravé zajistovaci prikazy na dan
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 2011, 2012, 2013 a leden az srpen 2014 a vyzvy
k prokazani skutenosti C.j. 105297/16/4227-21794-605060 a ¢. ). 88409/16/4227-21794-
605060. V daném misté v té dobé policie provadéla domovni prohlidku. V7 hod. 8 min.
Uredni osoby spravce dané vstoupily se souhlasem policie do mista podnikani zmocnénce.
V 7 hod. 10 min. pfivedli policisté zmocnénce a predlozili Gfednim osobam spravce dané
jeho oblansky prikaz. Ufedni osoba spravce dané zmocnénci sdélila, Ye Glelem jejich
ptichodu je provedeni Gstniho jednani, béhem kterého by mélo dojit zejména k doruceni
pisemnosti tykajicich se spole¢nosti CKD. Na dotaz, zda je zmocnénec ochoten pisemnosti
prevzit, zmocnénec sdélil, e chce védét, jaké listiny mé prevzit. Utedni osoba mu sdélila,
ze se jedna o zajisfovaci prikazy na dan z pfijmd pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2011, 2012 a 2013, zajisfovaci prikazy na dan z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi 2011,
2012, 2013 aleden az srpen 2014, exekulni prikazy na prodej movitych véci, rozhodnuti
o zHzeni zastavnich prav a dvé vjzvy k prokdzani skuteénosti. U¥edni osoba dile uvedla,
ze tyto pisemnosti jsou prilohou protokolu, ze kterého zmocnénci pfecte jejich Eisla
jednaci a nasledné muje preda. Zmocnénec vyslovné sdélil, ze si pisemnosti postupné
vezme (netfeba vSe Cist) a podle protokolu si zkontroluje, zda mu byly predany veskeré
pisemnosti. Predani pisemnosti probihalo vtomto sledu: zajistovaci pfikazy nadan
z ptijmt byly pfedany v 7 hod. 15 min., zajistovaci ptikazy na dan z pridané hodnoty byly
predany v 7 hod. 16 min., exekuéni ptikazy na prodej movitych véci byly predany v 7 hod.
21 min., rozhodnuti o zfizeni zastavnich prav byla pfedana v7 hod. 22 min. a vyzvy
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k prokazani skute¢nosti byly predany v7 hod. 25 min. Zmocnénec si zkontroloval ¢isla
jednaci predanych listin s Cisly jednacimi uvedenymi v protokolu a zeptal se, jak se spravce
dané vyporadal s tim, Ze mu ma byt dorucovano prostfrednictvim datové schranky. Utedni
yP y P Y
osoba sdélila, Ze zmocnénci je dorucovano vsouladu s § 39 danového radu pfi Gstnim
. 7 7 v ’ v . . v ’ ’ . /
jednani. Zmocnénec nasledné prolistoval jednu z predanych vyzev a zeptal se, kde je v ni
stanoveno, v jaké lhuté je potteba splnit vyzvou stanovené povinnosti. Uredni osoba
sdélila, ze lhuta pro splnéni je 15 dni, coz je uvedeno na prvni strané vyzvy. Po kontrole
4 4 i v A v 4 v M 4 o
pisemnosti v7 hod. 28 min. zmocnénec sdélil, Ze se spravcem dané nejedna z duvodu
provadéni domovni prohlidky a Ze odmita pisemnosti prevzit. Utedni osoba mu sdélila, ze
domovni prohlidka byla podobu dstnitho jednani prerusena. Zmocnénec s timto
nesouhlasil a opétovné uvedl, Ze se spravcem dané nejedna. Uredni osoba mu sdélila,
ze vtomto smyslu se muze vyjadfit do protokolu, do kterého bude duvod odepteni
prevzeti zaznamenan. Zmocnénec opakované uvedl, ze se spravcem dané nejedna, protoze
je u ného provadéna domovni prohlidka. Na odpovéd Gfedni osoby, ze do protokolu bude
tedy zaznamenano, ze zmocnénec odmitl pisemnosti prevzit, zmocnénec odpovédél:
‘v . « v ’ v . / ’ 7
Snapiste si tam, co chcete a zopakoval, ze se spravcem dané nejedna. Po nasledujicim
v 4 / vV 4 v v 4 v 4 4 4 v 4
pouceni ze strany uredni osoby, ze odepreni prevzeti nema za nasledek nedoruceni
pisemnosti, zmocnénec sdélil: ,to je Babisiv vyklad dariového 7adu a Vis“ a jednani opustil.

[22] Nejvyssi spravni soud na zakladé popsaného skutkového stavu vyplyvajiciho
z citovaného protokolu ¢.j. 126328/16/4000-50715-204971 (jehoz obsahovou spravnost
stézovatel konkrétné nezpochybnuje) souhlasi s méstskym soudem a organy financni
spravy, ze pisemnosti, které jsou predmétem nynéjsiho fizeni (tj. zajisStovaci prikazy na dan
z ptidané hodnoty a vyzvy k prokazani skuteCnosti) byly za popsané skutkové situace
dorueny v souladu s pravni Upravou danového fadu (i v souladu scilem spravy dani a
zakladnimi zasadami spravy dani).

[23] Jakkoli lze souhlasit se stézovatelem, ze situace pti Gstnim jednani dne 12. 5. 2016
byla dojisté miry specificka (Gstni jednani se konalo po dobu prerusené domovni
4 4 v 4 A . M . 4 v /4

prohlidky provadéné policii), nejednalo se o situaci, ve které by nebylo mozno provest
/ /7 4 4 /v v 4 Vv v / 4 4 eV Vv 4

Gstni jednani za Gcelem doruceni predmétnych pisemnosti. Jak jiz totiz uvedly organy
finanéni spravy 1meéstsky soud, podobu tustniho jednani byla probihajici domovni

’ v v v 4 v M 4 v . v
prohlidka prerusena (o cemz byl zmocnénec informovan). Ackoliv byl zmocnénec na
jednani ptiveden policisty (provadéjicimi domovni prohlidku), Gstniho jednani se zpocatku
dobrovolné Gc¢astnil; sdélil, Ze si pisemnosti postupné prevezme a bude kontrolovat jejich
P postupne p J€)

v/ . 7 N / 4 . /v 4 N . v N

Cisla jednaci. Jednotlivé pisemnosti mu pak byly Grednimi osobami postupné fakticky
predany (viz vySe uvedenou casovou posloupnost predavani jednotlivych listin).
Zmocnénec nékteré listiny prochazel a dotazoval se ifednich osob na jejich obsah (viz jeho
dotaz na lhttu ke splnéni povinnosti ulozené vyzvou k prokazovani). Pfijmout ptritom
nelze tvrzeni stézovatele, Ze zmocnénec silistiny prevzal pouze za Gilelem seznameni
se s jejich povahou. O povaze listin mél zmocnénec povédomi jiz pfi samotném zahajeni
/ 4 . 4 4 b4 / vV 4 4 v v M .. v a M M 4
Gstnitho jednani, nebot Uredni osoba spravce dané zmocnénci explicitné sdélila, jake
konkrétni listiny mu budou dorucovany (viz vyse citovany protokol ¢. j. 126328/16/4000-
50715-204971). Skuteénost, ze zmocnénec nasledné zadal tvrdit, Ze se spravcem dané odmita
jednat a pisemnosti odmita prevzit, nemize na dorudeni pisemnosti nic zménit. Nelze totiz
prijmout vyklad, podle kterého by bylo mozné nasledné, tj. po seznameni se s obsahem
listiny, odmitnout jeji doruceni. Takto pravni Gprava koncipovana neni. Uvedeny postup
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nadto odporuje vyse popsanému zakladnimu uéelu dorucovani. Spravce dané se dostavil do
mista podnikani zmocnénce za ulelem tomuto fyzicky doruCované pisemnosti predat
béhem ustniho jednani. Zmocnénec byl spravcem dané v sidle svého podnikani zastizen a
dorucované listiny si fyzicky prevzal. Materialni stranka dorucovani tudiz byla naplnéna,
nebot spravce dané zmocnénci umoznil se s doruovanymi listinami fakticky seznimit.
Nadto, bylo-li by mozné po seznameni se sobsahem (resp. povahou) dorucované
4 i 4 ./ v 4 v / / Vv v / v 71 i
pisemnosti odmitnout jeji doruceni, bylo by mozné se Gcelové vyhybat dorucent listin.

[24] Nejvyssi spravail soud nesdili ani nazor stézovatele, ze pri dorucovani listin doslo
k popreni zakladniho tcelu dorucovani, kdyz zmocnénec nebyl za nastalych skutkovych
okolnosti schopen dorucované listiny fadné vyhodnotit a informovat o nich spole¢nost
CKD. Pro nyni zkoumanou véc je rozhodné dorucovani zajistovacich prfikazi na dan
Ve 4 / 4 4 4 v 4 v 4 M 4 /
z ptidané hodnoty a vyzev k prokazani skuteénosti. Splnéni povinnosti stanovenych
h . . ° , /e Voo VA ’ ’ v
vyzvami bylo spojeno se lhtitou 15 dni (jak bylo zmocnéni ostatné Gredni osobou vyslovné
k jeho dotazu sdéleno). Zmocnénec (anispolecnost CKD) tudiz nemuseli na vyzvy
reagovat bezprostfedné (tj. v dobé probihajici domovni prohlidky), nybrz méli dostatek
¢asového prostoru tak ucinit pozdéji (yj. v dobé po skonéeni domovni prohlidky). To
stejné pak plati i pro zajistovaci prikazy na dan z pfidané hodnoty. Spolecnost CKD byla
i / 4 v v o 4 v/ /
za nespolehliveho platce dané oznalena zdavodu neuhrazeni Ccastek stanovenych
predmétnymi zajistovacimi prikazy. K uhrazeni ptitom mohlo dojit kdykoliv po ukonceni
domovni prohlidky. Stejné jako v pfipadé vyzev k prokazani skute¢nosti tudiz zmocnénec
mél dostateény Casovy prostor k tomu, aby informoval spole¢nost CKD o jeji povinnosti
uhradit jistotu stanovenou zajistovacimi prfikazy. DostateCny Casovy prostor pak
zmocnénec mél i pro pfipadné podani dovolani proti zajistovacim prikazim (odvolani se
podle § 109 odst. 4 danového radu podava do 30 dnt ode dne doruceni rozhodnuti). Nutno
dodat, ze odkazované zajistovaci prfikazy byly (z divodu nebezpeci z prodleni) Géinné
ST .y AR ATV v )
a vykonatelné jiz jejich vydanim, t.jiz ucinénim tkonu k jejich dorudeni, nikoliv
az dorucenim (viz § 101 odst. 2 danoveho radu § 103 zakona o DPH). Tato skutecnost
zasadnim zpusobem omezovala moznosti bezprostredni reakce zmocnénce (a spolecnosti
CKD) na tyto zajistovaci prikazy. Na druhou stranu vsak ani probihajici domovni
prohlidka (ani odnéti komunikacnich prostredki a advokatnich spist) nebyla zpasobila
zabranit zmocnénci vtom, aby spole¢nost CKD zrychlené informoval o vydani
zajistovacich prikazi a souvisejicich skutecnostech (zejména o bezprosttedni moznosti
provedeni exekuce). Pokud stéZovatel v této souvislosti upozorfiuje na to, Ze zmocnénci
bylo umoznéno se seznamit s pisemnostmi pouze na kratkou dobu, nutno jej odkazat
v 4 v i \4 4 v v v 4 4 M
na fakt, ze to byl sam zmocnénec, kdo nejprve uvedl, Ze neni treba predmétné pisemnosti
v/ ’ v /. M 4 4 V/Ve M v 7/ 4 M ’ 4 4 / V 4 M
Cist, a kdo nasledné svym jednanim zapricinil ukondeni tstniho jednani (odmitl s Gfednimi
osobami spravce dané dale komunikovat a z jednani odesel).

[25] Zdejst soud pak nemohl pfijmout ani tvrzeni stézovatele, Ze i kdyby zmocnénec
vyhovél spravci dané a prevzal listiny, nebyl by nasledné o téchto schopen informovat
spole¢nost CKD (nebotf v dalim pribéhu domovni prohlidky byly veskeré materialy
tykajici se dané spoleCnosti zmocnénci policii zabaveny). Uvedené tvrzeni ma
hypotetickou a spekulativni povahu. Nadto, ipfipadné zabaveni listin by nevyloudilo
moznost na tyto reagovat. Zmocnénci by v takové situaci nic nebranilo pozadat spravce
dané o jejich opakované zaslani na védomi. Stejné tak by zmocnénec mél pravo nahlédnout
do daniového spisu spole¢nosti CKD, ve kterém jsou veskeré rozhodné listiny zaloZeny, a
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z tohoto spisu si ulinit opisy. Nutno dodat, ze spravce dané se (veden snahou vyjit
zmocnénci vstfic) pokusil zmocnénci veskeré pisemnosti dorucené pfi ustnim jednani dne
12. 5. 2016 nasledné zaslat i prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Zmocnénec
vSak odmitl zasilku prevzit s odkazem na to, ze pisemnosti mu maji byt zasilany do datové
schranky (a 1 presto stézovatel nyni namita faktickou nemoznost zmocnénce se
s pisemnostmi seznamit).

[26] Nejvyssi spravai soud v souladu s méstskym soudem neshledal postup spravce dané
ani rozpornym s cilem spravy dani a se zasadou zdrzenlivosti a priméfenosti. Podle § 1
odst. 2 danového fadu je sprava dané postupem majicim za cil spravné zjisténi a stanoveni
dani a zabezpecent jejich thrady. Podle § 5 odst. 3 danového fadu spravce dané Setti prava
4 4 v 4 /& v / M o v 4 4 4 M v M
a pravem chranéné zajmy danovych subjektl a tfetich osob v souladu s pravnimi predpisy
a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je nejméné
vV */ * vV _V vV Vv 4 4 4 4 4 v 7/ 4 vV
zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani. Kasacni soud na rozdil od stézovatele
postup ufednich osob spravce dané hodnoti jako plné respektujici uvedena vychodiska.
Namisto zaslani pisemnosti (znacného rozsahu, jak ostatné pripomina istézovatel) bez
v/ / 4 v i 4 v v 4 Ve 7/ 4 M 4 4
dalstho do datové schranky zmocnénce zvolil spravce dané doruceni pti Gstnim jednani,
béhem kterého byl zmocnénec o vydani predmétnych pisemnosti spravcem dané
informovan a mél moznost sesnimi seznamit. Dodat lze, ze odkazované zajistovaci
v/ o v/ /7 SV / / otV e ee 4 4 M
ptikazy byly z divodu nebezpeli z prodleni G¢inné a vykonatelné jiz jejich vydanim (viz
vyse). Spravce dané tudiz mohl tyto zaslat do datové schranky zmocnénce (u kterého
4 4 4 v v M v v 4 4
probihala domovni prohlidka), soucasné se pokusit vyrozumét zmocnénce o vydani
prikazt a nasledné mohl ihned pfistoupit k exekuci (viz § 103 zakona o DPH). Takto
nicméné nepostupoval, namisto toho uredni osoby spravce dané zmocnénce o vydani
v v / *eV) 4 v/ o M \ . v
predmétnych zajistovacich prikazt informovaly osobné a tyto se pokusily mu pred
provedenim exekuce fakticky dorucit.

[27]  Stézovatel dale namital, ze spravce dané mél za nastalé situace dorucit predmétné
dokumenty elektronicky, a to jak spole¢nosti CKD (platebni povinnost ulozenou
zajistovacimi prikazy mobhla totiz splnit pouze spole¢nost CKD), tak jejimu zmocnénci, jak
. i 4 M /v vV / v/ v/ v v [
potvrzuje 1 odborna literatura (komentar k danovému radu); pripadné se mél obratit na
spolecnost CKD s tim, zda trvd na osobé svého zmocnénce. Spravce dané nadto mohl
spolecnosti CKD listiny dorucit pti provadéni exekucnich dkont navazujicich na Gstni
jednani.

[28] Ani na zakladé této argumentace neshledal Nejvyssi spravni soud divod ke zruseni
rozsudku méstského soudu.

[29] Z vyse citovaného § 39 odst. 1 danového fadu plyne, ze dorudovani pii Gstnim
jednani a dorudovani elektronicky (datovou schrankou) lze povazovat za rovnocenné
zptsoby dorucovani. Pokud se tedy spravce dané rozhodl pisemnosti dorucovat pti Gstnim
. ) v . v 7 ve 7 ’ . ;7
jednani, nemusel tyto dorucovat elektronicky. Volbu dorucovani pfi Gstnim jednani
ostatné zdejsi soud povazuje za vhodnéjsi nastalé situaci (viz vyse).

[30] Podle § 41 odst. 1 a 2 danového tadu: (1) Ma-li osoba, které je pisemnost dorucovina,
zdstupce, dorucuji se pisemnosti pouze tomuto zdstupci, a to v rozsahu jeho oprdavnéni k
zastupovani. (2) Ma-li osoba, jejiz poméry jsou dorucovanou pisemnosti dotleny, vykonat néco



7 Afs 17/2019 - 56
pokracovani

osobné, dorucuje se pisemnost ji i jejimu zdstupci. Dnem doruceni rozhodnym pro politek béhu
Ihiity je pri soubézném dorucovani této osobé i jejimu zdastupci den doruceni pisemnosti, ktery
nastane pozdéji.

[31] Spravce dané proto postupoval vsouladu sdanovym fidem, kdyz dokumenty
dorudoval pouze zmocnénci spole¢nosti CKD (a nikoliv i spole¢nosti CKD). P¥isveddit
ptitom nelze ani tvrzeni, ze platebni povinnost ulozenou zajisfovacimi pfikazy mohla
splnit pouze spoleénost CKD, a nikoliv jeji zmocnénec. Zdej$i soud v rozsudku ze dne 13.
12. 2006, ¢.j.2 Afs209/2005 - 65, vyslovil, ze je-li dorucovan platebni vymér, resp.
dodate¢ny platebni vymeér, nejedna se o situaci, kdy ma ptijemce rozhodnuti néco vykonat
nezastupitelnym zpusobem. Uvedeny zavér je zcela jisté nutno vztahnout i na platebni
povinnost plynouci ze zajistovactho prikazu. Prisvédéit pak nelze ani tomu, zZe spravee
dan¢ se mél obratit naspoleénost CKD stim, zdatrvi na osobé svého zmocnénce.
V situaci, kdy zmocnéni trva, neni spravce dané opravnén zpochybrovat jeho platnost
a dotazovat se zmocnitele, zda jeho projev vile nadale trva. Nadto, jak jiz bylo vyse
uvedeno, zmocnénec byl schopen na jemu predané listiny adekvatné reagovat a vyloudit
naplnéni duvodu pro rozhodnuti o nespolehlivém platci. Konecné pak nutno uveést,
ze stézovatelem odkazovana odborna literatura (komentar k danovému radu) se tyka
jinych skuteénosti (nejasného vymezeni zmocnéni a nespravného doruceni zastoupenému
namisto zastupci).

[32] Nejvyssi spravai soud tudiz ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze za nastalého
skutkového stavu byly jak zajistovaci pfikazy na dan z pridané hodnoty, tak vyzvy
k prokazani skute¢nosti zmocnénci spole¢nosti CKD ¥adn¢ dorudeny dne 12.5.2016.
Nelze proto souhlasit s kasa¢ni namitkou, ze pokud uvedené pisemnosti nebyly radné
doruleny, nelze spoletnost CKD povazovat za nespolehlivého platce (s poukazem na
nesplnéni povinnosti ulozenych témito pisemnostmi).

[33] Ostatné stézovatel ani nezpochybnoval, ze by povinnosti stanovené zajistovacimi
prikazy a vyzvami k prokazani skutecnosti nesplnil. Svou obranu postavil na tom, ze mu
nebyly doruleny pisemnosti (obsahujici uvedené povinnosti), nikoliv na tom, ze by tyto
povinnosti splnil. Ohledné dalsich dtvodd, pro které byl za nespolehlivého platce oznacen
(dométeni a neuhrazeni dané, neodpovidajici reakce na dalsi vyzvy k prokazani
skute¢nosti) pak nenamital ni¢eho. Rizeni o kasa¢ni stiZnosti je vSak ovladino zisadou
dispozi¢ni. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym
postupem by pfestal byt nestrannym rozhoddim sporu, ale prebiral by roli advokata (srov.
rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As
3/2008 - 78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. 5. 1 Afs 57/2011 -
95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99,
ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, . j. 7 As 17/2008 - 60).
Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze anity z listin prilozenych ke kasacni
stiznosti, které nebyly soucasti spravniho spisu (kterym se nedokazuje - k tomu viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2006, ¢. j 7 Afs 39/2005 - 53), neméni
nic na vy$e uvedenych zavérech. Tyto listiny totiz svéd¢i o skuteCnostech plynoucich ze
spravniho spisu (napf. provedeni domovni prohlidky, exekuce provedena u spolecnosti
CKD), ptipadné nejsou pro véc relevantni (skuteénost, %e prokurista spole¢nosti CKD pti
podvadéné exekuci tvrdil, ze nema védomost o zajistovacich ptikazech).
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[34] Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1
s. I. s. in fine). Ve véci rozhodl vsouladu s § 109 odst. 2s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani. Procesné pritom
postupoval ve shodé s tim, jak zdejsi soud ve véci stejnych lastnikl fizeni postupoval ve
véci sp. zn. 6 Afs 197/2018.

[35] Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 A% * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

/ / / / o v/ ’ 7 / . v . /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4

nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



