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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
Prof. Ing. V. M., DrSc.,dr. h. c., zast. JUDr. Martinem Vlc¢kem, advokatem, se sidlem
Anglick 521/4, Praha 2, proti alovanému: Ceské vysoké uleni technické v Praze, se
sidlem Jugoslavskych partyzant 1580/3, Praha 6-Dejvice, zast. Mgr. Martinem
Pujmanem, advokatem, se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 6 A 141/2018 - 39,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.

II. Zalobce je povinen uhradit Zalovanému nihradu nakladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti
ve vysi 8228 K¢, k rukam advokata Mgr. Martina Pujmana, se sidlem Jugoslavska
620/29, Praha do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud), kterym byla odmitnuta jeho
7aloba proti rozhodnuti, kterym rektor Ceského vysokého uleni technického v Praze (dale
jen ,zalovany“) reagoval na jeho odvolani proti rozhodnuti ze dne 4.6.2018
& j. 179/18/51911/rekvp o odvolani z funkce Yeditele Ceského institutu informatiky,
robotiky a kybernetiky (dale jen CIIRC).

[2]  V zalobé tvrdil, ze byl odvolan nezakonné, nebot v rozhodnuti nejsou uvedeny
zadné argumenty ani divody, podrobné vylidil skutkovy stav a s ohledem na néj se
domniva, ze rektora k rozhodnuti o odvolani z funkce vedl iracionalni divod osobni
M ’ 4 v/ N4 4 M \4 v 4 4 4
povahy, je zde tedy pravni vada spocivajici ve svévoli. Uvedl, ze ac rozhodnuti o odvolani z
funkce ani rozhodnuti ze dne 4.7.2018 neobsahuji ani elementarni znaky spravnich
rozhodnuti, po materialni strance se o spravni rozhodnuti jedna, nebof zasahuji do
subjektivnich vetejnych prav; sviij pravni nazor podeptel rozsudkem Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 24.11.2011 ¢ . 7 As 66/2010- 119, v némz Nejvyssi spravai soud o
rozhodovani rektora o jmenovani resp. odvolani tidicich pracovnika vefejné vysoke skoly,
Vv M 4 / v 4 v 4 /4 4 oV
na néz pamatuje zakon o vysokych skolach, uvedl, ze takové rozhodovani nemuze
existovat zcela mimo vefejné pravo a tim padem ani mimo alespon elementarni spravni
a4 4 / M / M /4 4 v
uvazeni rektora. Uvedeny rozsudek se sice tykal procesu jmenovani dékanem fakulty,
vV M v 4 \4 M 4 v M M J M2 i
stézovatel je vSak toho nazoru, ze jeho zavéry jsou aplikovatelné 1 na funkci reditele
vysokoskolského tstavu, kterym je Cesky institut informatiky, robotiky a kybernetiky,
nebot proces jeho jmenovani a odvolani je stejné jako v pripadé dékana fakulty upraven
zakonem, jmenovité § 34 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a
doplnéni dalSich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o vysokych

Skoléch).

[3]  Méstsky soud zalobu podle 68 pism. b) a § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl. Konstatoval,
ze kritéria pro uréeni charakteru rozhodnuti, jimz je urcita osoba odvolavana z funkce
./ \4 M M /4 v/ v o7 M /4 4 4
(resp. jimz je jmenovana do funkce, ptipadné ji je jmenovani do funkce odmitnuto),
vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 7 As 66/2010, na néjz odkazal sam
stézovatel; v ném NSS shrnul i dosavadni judikaturu. Podle ni, aby mohl byt jmenovaci
(odvolavaci) akt povazovan za akt verejnopravni, muselo by byt jeho podstatnym obsahem
1 néco jiného, nez jen instalace uréité osoby do uréité pracovnépravni pozice: jmenovaci

/ v/ 4 / VvV 7 / /v 4 i
procedura by musela byt soudasti systému brzd a rovnovah smétujicich k vyvazeni moci
uvnitf korporace; vztah mezi rektorem a dékanem Nejvyssi spravni soud analyzoval z
hlediska téchto kritérii: mocensky vyznam funkce v ramci dané vetejnopravni korporace;
schopnost ,rezistence dané funkce vici jinym funkcim v ramei korporace; skutecnost, zda
soucasti okruhu ukold vyplyvajicich z dané funkce je i vykon vrchnostenske cinnosti.
Dékan ma v ramci verejné vysoké skoly klicovou roli: jedna ve vécech fakulty, ma rozsahla
jmenovaci a odvolavaci opravnéni, navrhova opravnéni vuci akademickému senatu fakulty
1 opravnéni rozhodovat ve vécech uchazecd o studium. Jeho funkce ma vyznamnou roli v

/ v . A /v v v/ . 4 /4
systemu délby moci uvnitt vysoké skoly: o tom svédci kombinace zakonem stanoveného
funkcéniho obdobi a spoluptsobeni dvou (tfi) akademickych organt pri jmenovani
(odvolavani) dékana. Dékan neni pouhym vysokym manazerem (,provoznim nameéstkem
rektora®), nybrz je nadan vysokou mirou mocenské autonomie vici jinym akademickym
funkcionafim ¢i organtm. Jmenovaci procedura dékana se odehrava ve sféfe vefejné
spravy slouzici k uspokojovani vetejnych potreb v oblasti vzdélavani. Méstsky soud v této
véci dospél k zavéru, ze vztah mezi feditelem vysokoskolského tstavu a rektorem vefejné

% 4 Vo ’ 4 v Ve VvV 4 M vv/
vysoké skoly neni vztahem vefejnopravnim; vysel pritom rovnéz z rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.3.2011, ¢ j. 1 As 102/2010 - 80, které se tykalo odvolani
generalnitho feditele Ceského rozhlasu (zavéry tohoto rozhodnuti nebyly nijak

v 4 v M /. 4 . VVv/ 4 4
zpochybnény pravé citovanym rozhodnutim Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne
24.11. 2011 &.j. 7 As 66/2010 - 119). Méstsky soud uvedl, ze Cesky rozhlas a vefejna vysoka
skola maji stejnou pravni formu (jsou pravnickymi osobami), pojmové jde v obou
v/ Vo / / M v / 4 Vv o . Vv . M

pripadech o verejny ustav, tj. souhrn vécnych a osobnich prostredkd, s nimiz disponuje
. A / /v / v IV, 7 v o 7 7V X /
subjekt vefejné spravy za ucelem trvalé sluzby zvlastnimu verejnému ucelu. Jak Cesky

vV o+ 7 Y v/ v VS .
rozhlas, tak verejna vysoka skola byly ztizeny proto, aby poskytovaly sluzbu vetejnosti; u
verejné vysoké skoly je obsah této sluzby vymezen v § 1 zakona o vysokych skolach, dle

v v A 4 /7 vV ’ ’ M /4 V17 4 o V/ V-* 4 4 4

néhoz verejna vysoka skola vykonava zejména vzdélavaci a tvurci ¢innost. Pravni ramec a
¢innost vysokoskolského dstavu je pak vymezena v § 22 odst. 1 pism. b) a § 34 odst. 1
zakona o vysokych Skolach, dle nichz je vysokoskolsky tstav soudasti vefejné vysoké Skoly
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M 4 4 M / o V/ Ve M v 4 VvV /4 4
a jeho naplni je vykon tvuréi cCinnosti a moznost podilet se na uskutecnovani
akreditovanych studijnich programt nebo jejich ¢asti. Dle nazoru méstského soudu, to, ze
verejna vysoka skola i vysokoskolsky ustav pfi své Cinnosti sleduji verejny zijem, vsak
nevypovida jesté nic o tom, jaké prostredky - zda verejnopravni, nebo soukromopravni -
uziva dana verejna vysoka skola vici vysokoskolskému dstavu pfi vykonu svych
pravomoci. Stejné tak pro hodnoceni povahy vztahu mezi rektorem vefejné vysoké skoly a
feditelem vysokoskolského Gstavu neni vyznamné, ze funkce rektora je predevsim funkci
verejnou. Podstatné je, zda 1 funkce feditele vysokoskolského tstavu ma povahu verejné
funkce. Méstsky soud odkazal na § 34 odst. 4 a 5 zakona o vysokych skolach, podle
kterého je reditel vysokoskolského ustavu opravnén jednat za verejnou vysokou skolu
pouze ve vécech, o nichz to stanovi vnitfni predpis této skoly. Pravomoci reditele
vysokoskolského tUstavu je jmenovat a odvolavat se souhlasem akademického senatu

v - 4 A v v i i /7 v
verejné vysoké skoly védeckou radu nebo umeéleckou radu nebo na neuniverzitni skole
akademickou radu vysokoskolského tstavu. Z vyctu pravomoci freditele Gstavu a jeho

4 4 M v o / / Vv M v / v - / \4 M v .

postaveni v ramci verejné vysoké skoly je dle méstského soudu ziejmé, ze nejde o verejnou
funkci, a to ani pfi uplatnéni kritérii vymezenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30.3.2011 ¢.j.1 As 102/2010-80. Méstsky soud dospél k zavéru, ze reditel
vysokoskolského tstavu je predevsim vykonnym organem vysokoskolského tstavu tam,
kde to stanovi vnittni predpis vefejné vysoke skoly, jeho pravomoci se uplatiuji vylucné v
mezich uréenych vefejnou vysokou skolou nebo v soucinnosti s vefejnou vysokou skolou
(pfi jmenovani a odvolani védecke, umeélecké, akademické rady potrebuje souhlas
akademickeho senatu). Ustav, ktery reditel vede, je pfitom pfimo soucasti vefejné vysoké
v 4 M vV o 4 /v o i v /
skoly. V ramci verejné vysokeé skoly, resp. vztahd mezi rektorem a vysokoskolskym
Ustavem, tedy nelze hovorit, slovy Nejvyssitho spravaiho soudu, o systému brzd a
rovnovah uvnitt instituce (jaky Nejvyssi spravni soud spatfuje napriklad ve vztahu rektor -
dékan v ramci verejné vysoké skoly). Uloha freditele je spise manazerska a odborna
(védecka, umélecka, akademicka), zakon nepojima jeho funkci jako mocenské vyvazeni
pozice rektora vysokeé skoly; naopak je jasné stanoveno, ze vysokoskolsky ustav je soucasti

v / / vV v M v / / ’ N7/ /4 / 4 4
verejné vysoke skoly a reditel vysokoskolského istavu nema zadné vyznamné samostatné

. . VV7/ ’ ’ eegc v
pravomoci (slovy Nejvyssitho spravantho soudu ,mocenskou autonomii®). Pozadavek
mocenské rezistence reditele vysokoskolského udstavu vuci jinym osobam v systému
statnich instituci zde tedy dle méstského soudu chybi (viz odstavec 52 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011 & j. 1 As 102/2010 - 80). Zakon o vysokych skolach
neupravuje funkcéni obdobi feditele; teditele odvolava sam rektor, bez soucinnosti s
jakymkoli jinym organem; divody odvolani teditele zikon neupravuje ani v obecnych
v 4 Vv 4 4 4 . 4 v

rysech; v tom lze dle méstského soudu spatfovat zasadni rozdil oproti postaveni dékana,
jehoz funkce je v ramci verejné vysoké skoly kli¢ova. Méstsky soud uzavrel, ze vztah mezi
rektorem vysoké Skoly a stézovatelem, jakozto feditelem vysokoskolského ustavu je tedy
vztahem soukromopravnim; rektor jakozto subjekt jednajici jménem zaméstnavatele by v
ném mél postupovat v souladu s § 16 a § 30 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Ma-li stézovatel za to, ze zalovany pii jeho odvolani porusil své
zakonné povinnosti, muze svij spor predlozit soudu v ob¢anském soudnim fizeni.

[4] V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze byl inicidtorem vzniku (od r. 2008),
zakladatelem a pozdéji feditelem CIIRC od jeho zalozeni tehdej$im rektorem, prof. V. H.,
v roce 2013. Popisuje dale poslani CIIRC, jeho tspé$nou spolupraci s vyznamnymi
institucemi a prumyslovymi partnery, a to i v zahraniéi; v fadach Gstavu je zaméstnana
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fada $pickovych odbornikl z tuzemska i zahraniéi. K samotnému odvolani z funkce
feditele uvedl, ze dne 29. 5. 2018 odvysilala Ceska televize Casosbérny dokument s nazvem
»A Clovek stvofil robota", ktery dokumentoval vznik vysokoskolského tstavu CIIRC od
samotného pocatku 1 pres dobu vystavby budovy vysokoskolského institutu; den pred
premiérou dokumentu zaslal rektor CVUT stézovateli e-mail, v némz ho zadal, aby
vysilani tohoto dokumentu ve vetejnopravni televizi zastavil. Stézovatel vsak takovou
v/ v/ v ’ . 5 , . . . .
zadost resp. prikaz zalovaného splnit nemohl, nebotf neni v jeho pravomoci jakkoliv
zasahovat, ovliviiovat ¢i jakkoliv ménit dramaturgii resp. programovou skladbu vysilani
verejnopravni televize. Zalovany tak na stézovateli zadal splnéni nesplnitelného dkolu.
Dodal, ze sama skuteCnost, ze stézovatel v dokumentu spolecné s mnoha jinymi
’ . , . v . . )
spolupracovniky CIIRC vystupuje a svymi komentafi toliko zachycuje atmosféru,
problémy vzniku a zpusob jejich resSeni protagonisty dokumentu v kontextu prubéhu dasu
a doby, v némz Casosbérny snimek vznikal, neni s to zalovaného jakkoliv poskodit -
dokument je svédectvi doby s uméleckou licenci jeho rezisérky. Dne 4. Cervna 2018 mu
bylo oznameno na kolegiu rektora odvolani z funkce reditele CIIRC; pisemné rozhodnuti
mu bylo doruceno pozdéji a neobsahovalo zadné divody pro odvolani stézovatele; tyto
nebyly zalovanym stézovateli osobné konkreétné nikdy sdéleny. Stézovatel dale popisuje
negativni reakce a odchody nékterych spolupracovnika CIIRC; poukazuje na to, ze dne
7.6.2018 zaslal reditel institutu DFKI, Spolkova republika Némecko, nejvyznamnéjsiho
zahrani¢niho partnera mezi vyzkumnymi institucemi CIIRC, protestni nétu predsedovi
vlady CR s pozadavkem opétovného ustaveni stézovatele do funkce reditele CIIRC a s tim,
ze je zasadné ohrozena existence momentalné nejvyznamnéjsiho spoleéného projektu
RICAIP, ktery podporila i kanclérka Spolkové republiky Némecko Angela Merkel a
tehdejsi predseda vlady B. Sobotka. Nétu dostal na védomi 1 zalovany; zminuje i dalst
M 4 4 4 vV *Vv/ vV 4 4 v /v
negativni reakce na odvolani stézovatele ze zahraniéi. Stézovatel ma na zakladé vyse
/4 \4 . 4 /7 Vv / Ve M M 4 b V. _/ i
uvedeného za to, ze jeho odvolani zalovanym bylo Siroce, tj. jak domacimi 1 zahrani¢nimi
védeckymi, ale i prumyslovymi partnery institutu CIIRC, tak spravni radou CVUT a i
zameéstnanci CIIRC hodnoceno jako nepochopitelné, iracionalni a ohrozujici dosavadni
/. vV (A M . v/ vV 4 4 M v 4 ’
Gspésnou spolupraci CIIRC s jeho partnery, ale 1 dalsi sméfovani, rozvoj, napliovani
poslani a dokonce samotnou 1 existenci vysokoskolského tustavu CIIRC. Stézovatel dodava,
ze neni jeho motivaci lpéni na funkci reditele CIIRC, ale toliko a pouze dalsi rozvoj
institutu CIIRC a dokonéeni dosavadnich projektd v prostredi stability, spoluprace a
kontinuity, kterou pokladaji v prostiedi védy a vyzkumu za samozfejmé zejména jeho
zahrani¢ni a primyslovi partnefi, a docileni stavu, v némz neukonti s vysokoskolskym
Gstavem CIIRC spolupraci jeho tuzemsti a zahraniéni partnefi a predni védedti pracovnici.

[5] Dle stézovatele dospél méstsky soud k nespravaym pravnim zavéram, pokud
dovodil, ze odvolani z funkce feditele vysokoskolského tstavu neni rozhodnutim organu
verejné moci. Stézovatel ma predné za to, ze rozhodovani o jmenovani resp. odvolani
v/ 17 7 ’ o Vo /4 4 v . 4 o .

fidicich pracovnika verejné vysoke skoly, jejichz pusobnost a pravomoc je vymezena
ptimo zakonem o vysokych Skolach, neexistuje mimo vefejné pravo, coz vyplyva i z
judikatury NSS. Stézovatel dodava, ze byt se rozhodnuti sp. zn. 7 As 66/2010 tykalo
otazky jmenovani resp. nejmenovani, odvolani lze chapat jako proces opalny, (i
metaforicky receno jako rub jmenovani, na néjz se uvedené principy aplikuji z logiky véci

vV Vv vV Vv M 4 v v 4 v M 4 4 4 4 ’

rovnéz. Neztotoznuje se se zavérem meéstského soudu, ze jmenovani a odvolavani z funkce
v . v ’ ’ . s 7 Ve Vv ’ ’ v
reditele vysokoskolského ustavu je vztahem majicim Cisté soukromopravni povahu, ze
feditel vysokoskolského tstavu je pouhym ,manazerem® a Ze zakon o vysokych skolach
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mu, vzhledem ke konstruktu funkce feditele vysokoskolského ustavu, nedava zadny
prostor pro vystupovani ve verejnopravnich vztazich. Meéstsky soud opira své zavéry
o rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 1 As 102/2010 tykajici se odvolani
generalniho freditele Ceského rozhlasu Radou Ceského rozhlasu, ktery je aktem
soukromopravnim. Dle nazoru stézovatele vSak uvedenou analogii na postaveni
generalniho reditele Ceského rozhlasu a reditele vysokoskolského tstavu nelze uzit -
predné jsou obé funkce upraveny rizanymi pravaimi normami verejného prava, a je tedy na
4 v 4 Vv v v/ / 4 4 / M M VVv/ 4 4
misté dle nazoru stézovatele obezfetnost s uzivanim zakonné analogie. Nejvyssi spravni
soud ostatné v citovanych rozhodnutich uvadi, ze postaveni vysokych skol je silné
specifické, s privilegovanym postavenim zajistovat vykon statni spravy na poli vzdélavani
(srov. bod 9 rozhodnuti ¢. j. 10 As 60/2018 - 46, resp. bod 45 rozhodnuti ¢ j. 7 As
66/2010 - 119). Nelze opomenout ani skutenost, ze funkce resp. pravomoc reditele
vysokoskolského Gstavu neni manazerska, resp. akademicka a védecka, jak uvadi méstsky
soud, ale je svou podstatou vefejnopravni tim, jakym zpusobem vykonava vysokoskolsky
Ustav svou ¢innost zejména smérem navenek, tj. zda urcuje zasadnim zpusobem smérovani
vysokeé skoly, jeji Gspéch a netspéch, tj. samotnou materialni podstatu vysoké skoly, ktera
/4 4 v - 4 / 4 M / 71 v 4
vykonava vefejnou spravu. Uvedené plati zejména tam, dochazi-li ve vysokoskolském
Ustavu k vynakladani vefejnych prosttedku (nezanedbatelného mnozstvi) pravé pti vykonu
verejného prava na poli vzdélavani. Navic pravomoc dana fediteli vysokoskolskeho tstavu
v § 34 odst. 5 zakona o vysokych skolach, tj. odvolavat a jmenovat védeckou radu, je
v / . o RV b v ) / .
nepochybné vykonem pravomoci a pusobnosti reditele vysokoskolského ustavu na poli
v ooy / v o1 v / / . . '
verejného prava. Funkce reditele vysokoskolského dustavu, proces jeho jmenovani a
odvolavani, jsou vyslovné vymezeny a stanoveny zakonnou normou vefejného prava.
Pokud by zakonodarce jmenovani a odvolani feditele vysokoskolského dstavu upravit
normou verejného prava nijak nezamyslel, institut vysokoskolského ustavu s procesem
jmenovani a odvolani jeho feditele by nijak normativné neupravoval. Z uvedeného dle
nazoru stézovatele vyplyva, ze ostatni vedoucl pracovnici verejné vysoké skoly (napt.
vedouci kateder, oddéleni, pracovnici rektoratu a mnozi dalsi) vefejnopravni regulaci
nepodléhaji, nebot proces jejich jmenovani, resp. odvolani by jinak zakonodarce byl v
zakoné o vysokych skolach vyslovné upravil. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém
4 4 4 M \4 4 4
zasadnim rozhodnuti sp. zn. 7 As 66/2010 (zejm. v bodech 51 az 73), rozhodovani rektora
o jmenovani resp. odvolani fidicich pracovnikd vefejné vysoké skoly, na néz vyslovné
pamatuje zakon o vysokych Skolach - na feditele vysokoskolského Gstavu jmenovité v § 34
odst. 4 zakona o vysokych skolach, nemtize existovat zcela mimo vetejné pravo, a tim
padem ani mimo alesponi elementarni spravni uvazeni rektora promitnuté do rozhodnuti se
v . 4 4 M ’ Ve . vV Vv M v v v \4 v / v . 4
vSemi zakladnimi nalezitostmi. Stézovatel je presvédcen, ze méstsky soud, ackoli se sam na
i i M vV 4 4 v 4 Voo o7
judikaturu, kterou argumentoval 1 stézovatel, odvolava, dospél na zakladé jeji interpretace
k nespravnym zavérum. Stézovatel nazor méstského soudu, Ze na jeho odvolani z funkce
feditele vysokoskolského tstavu se nevztahuji normy vetejného prava, nasledkem cehoz se
nelze domahat napravy ve spravnim soudnictvi, povazuje za nespravny. Dle stézovatele je
na odvolani z funkce feditele vysokoskolského Gstavu tieba aplikovat spravni uvazeni a
elementarnim zpusobem popsat divody, které zalovaného k odvolani stézovatele vedly.
Rozhodnuti Zalovaného povazuje stézovatel za neprezkoumatelné, nebof neobsahuje
v/ v 4 4 / 4 Vv . / ’ 4
zadnou, alespon elementarni Gvahu. Dle nazoru stézovatele, a jak vyplyva z reakci
dotéenych osob - zaméstnanct, tuzemskych i zahrani¢nich partnerd CIIRC, spravni rady
aj. postrada rozhodnuti zalovaného prvky jakékoliv racionality. Rozhodnuti spravniho
organu, které bylo zaloZeno na iracionalnich zakladech - napf. vrtochu, nahlého pohnuti
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mysli, ¢isté osobni sympatii ¢i naopak antipatii apod. musi vzdy trpét pravni vadou, nebot

7 /4 4 4 v /4 4 /v 4 A 4 4 M o /4
se protivi zakladni zasadé spravniho uvazeni, jiz je zasada zakazu libovile resp. svévole v
rozhodovani spravniho organu. Uvedené ostatné podporuje i Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti ¢. j. 10 As 60/2018 - 45, v némz se uvadi: ,Plat{ tu vsak zdakaz svévole
akademického sendtu, zdakaz Sikandznibo jednini a zikaz diskriminace. Zakaz svévole se projevi
v tom, Ze ndvrh na odvolini dékana musi byt odiivodnén, navrh tudiz nesmi byt zaloZen na
nicem, trebas na nabodilém bnut{ mysli vétsiny cleni akademického sendtu. Dékan nesmi byt
odvoldn ani v diisledku diskriminace, nap?. proto, Ze je muz, ze md jinou etnicitu, ndrodnost
apod.“ Stézovatel dodava, ze ackoliv se uvedené rozhodnuti tykalo diskrece akademického
senatu, tim spise se bude tykat také diskre¢ni pravomoci rektora co do odvolavani reditele
vysokoskolského tstavu - 1 toto rozhodovani, neexistuje-li zcela mimo verejné pravo, se
4 4 v 4 4 4 4 4 /v 4 4 4 v/
musi odehravat alespon dle zakladnich zasad spravniho uvazeni, resp. spravniho fadu.
Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni méstského soudu zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany ve svém vyjadieni predesila, Ze je ve smyslu pislu$nych ustanoveni
zakona o vysokych skolach verejnou vysokou skolou, ktera je c¢lenéna na soucasti,
konkrétné pak fakulty, vysokoskolské tstavy a dalsi soudasti, jako je napf. Rektorat,
Sprava uclelovych zatizeni a dalsi. Mezi tyto soucasti pak dle ¢l. 30 odst. 5 pism. e) Statutu
Ceského vysokého uleni technického v Praze patti také CIIRC. Ke skutkovému stavu
uvadi, ze stézovatel byl ze strany tehdejsiho rektora jmenovan do funkce reditele CIIRC
dne 31. 1. 2017, a to s ucinnosti ode dne 1. 2. 2017. Jmenovani bylo provedeno v souladu s
§ 33 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace. Ke dni 4. 6. 2018 bylo stézovateli
doruceno podani nazvané ,Odvolani z funkce reditele Ceského institutu informatiky,
robotiky a kybernetiky (vysoko$kolského tstavu Ceského vysokého uéeni technického
v Praze). V tomto podani, podepsaném stavajicim rektorem zalovaného, je uvedeno, ze je
stézovatel odvolan z funkce reditele CIIRC v souladu s § 34 odst. 3 zakona o vysokych
$kolach a &. 30 odst. 3 Statutu CVUT v Praze. A dale se zde uvadi: ,Die § 73a zikona &
262/2006 Sb., zakoniku prdce plati, Ze vykon prdce na pracovnim misté vedouciho zaméstnance
konci dnem ndsledujicim po doruceni odwvolani.“ Prevzeti této listiny potvrzuje sam
stézovatel v ramci své spravni zaloby i kasalni stiznosti. Stézovatel s rozhodnutim rektora
zalovaného o svém odvolani z funkce nebyl spokojen; nicméné brojil proti nému
prekvapivé nikoli zalobou o urdeni neplatnosti odvolani z funkce v ramci civilniho sporu v
rezimu zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, nybrz podanim ze dne 13. 6. 2018,
adresovanym rektorovi CVUT v Praze nazvanym ,Odvolani proti odvolani rektorem mé
osoby z funkce feditele Ceského institutu informatiky, robotiky a kybernetiky ze dne 4.
dervna 2018 a zadost o vydani predbézného opatteni®. Zjednodusené lze uvést, ze v tomto
svém podani stézovatel akt rektora odvolani z funkce teditele CIIRC podtfazuje rezimu
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad; na uvedené podani reagoval rektor Zalovaného svym
pripisem ze dne 4.7.2018, ve kterém stézovateli vysvétlil, Ze odvolani feditele
vysokoskolského Ustavu je pravnim jedninim rektora jako statutirniho orginu CVUT v
Praze z pozice zaméstnavatele, jez se odviji od § 10 odst. 1 zakona o vysokych skolach, v
ptipadé odvolani stézovatele z funkce reditele CIIRC se tak jednalo o pracovnépravni
jednani rektora zalovaného, a nikoli o jeho spravni rozhodnuti. Dle zalovaného stézovatel
pristupuje k aplikaci rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, &.j. 7 As
66/2010 - 119, ponékud zjednodusujicim zpusobem a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
vytrhava z jejich celkového kontextu. Zalovany mi za to, Ze, nahliZeje na danou
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problematiku optikou zavéra Nejvyssiho spravniho soudu, nelze k pozici feditele
vysokoskolského ustavu prfistupovat zcela shodnym zpusobem jako k pozici dékana
fakulty vysoke skoly. Zatimco v pfipadé fizeni o jmenovani (resp. nejmenovani) do funkce
dékana fakulty vysoké skoly, které zkoumal Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném
rozhodnuti, bylo toto vedeno v rezimu zakona o vysokych skolach za subsidiarniho
pouziti spravniho radu; v pripadé feditele vysokoskolského ustavu se zadné fizeni nevede a
M 4 4 4 4 4 / i / / v
jmenovani do funkce a odvolani z funkce neni vysledkem formalizovaného procesu, nybrz
. / 4 4 4 4 .V A .
jednostrannym rozhodnutim statutarniho organu s dopady dovnitt vysoké skoly jako
Voo . ~ / / . . s L NI e o v 7/
verejné instituce. Zalovany dale odkazuje na jednotlivé dasti odGvodnéni rozsudku
sp. zn. 7 As 66/2010, resp. rozsudku sp. zn. 10 As 60/2018, a v jejich kontextu se zabyva
4 4 4 v vV - 4 4 v v Vv v
postavenim a srovnanim funkce dékana vefejné vysoké skoly (coz bylo predmétem
uvedenych rozhodnuti) a funkce reditele vysokoskolského Gstavu verejné vysoké skoly,
uvadi postaveni a zakladni prava fakult (§ 24 odst. 1, 2 a 3 zakona o vysokych skolach a ¢l.
29 Statutu CVUT v Praze v odst. 4, 5 a 6), a z toho odvozujici postaveni a pravomoci
dékana. Trva na nazoru, ze odvolani z funkce reditele CIIRC je tkonem pracovnépravnim.
I pokud by se v pravnich vztazich mezi zalovanym a stézovatelem vznikajicich pri
M 4 4 4 4 M M v o 4 4 4
jmenovani, resp. odvolani z funkce, objevily kromé prvku soukromopravnich také prvky
verejnopravni, tato skuteCnost sama o sobé nemuze mit za nasledek popfeni nazoru, ze
dany vztah je vztahem pracovnépravnim; k tomu odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze
dne 6. 4. 2006, sp. zn. I. US 182/05; nelze dle néj také opomenout, ze stran charakteru
vzajemnych vztaha zalovaného a stézovatele zalovany kromé toho, ze stézovatele jmenoval
do a odvolal z funkce reditele CIIRC, urcoval také mzdu stézovatele, projednaval s nim
personalni otazky vysokoskolského ustavu apod. Uvedené tak jednoznaéné svédéi o
v 4 4 v/ M v/ M v v . 4 /v 4 4
pracovnépravnim vztahu nadrizenosti a podfizenosti. To, ze vefejna vysoka skola provadi
vrchnostenskou cinnost, jesté neznamena, ze ji provadi také kazdy jeji zaméstnanec, byt se
tento naléza ve vysokeé ridici pozici. Pokud se pak tyce vyslovné Gpravy otazky jmenovani
a odvolani feditele vysokoskolského udstavu v zakoné o vysokych skolach, zalovany
stézovateli oponuje s tim, ze smyslem § 34 bylo, dle nazoru zalovaného, spise postaveni
najisto, ktera osoba v ramci této verejné instituce je opravnéna tento ukon jmenovani a
odvolani reditele vysokoskolského ustavu provést. Pokud by naopak zakonodarce zamyslel
/ M Ve /4 7V 4 v Ve V7 4 .. v / v Ve M
tyto tkony podrobit néjaké zvlasini procedute (i fizeni, jisté by tak vyslovné ulinil.
Zalovany nesouhlasi s tim, Ze by jeho pfipis ze dne 4. 7. 2018 byl rozhodnutim spravniho
organu, byt v materialnim slova smyslu. Rozhodnutim, avSak v rezimu pracovniho prava,
bylo pouze odvolani z funkce reditele CIIRC ze dne 4. 6. 2018; pripis ze dne 4. 7. 2018 byl
toliko vysvétlujici reakci na podani stézovatele. Jelikoz tedy rozhodnuti o odvolani
stézovatele z funkce feditele CIIRC bylo uéinéno v rezimu § 73a zakoniku prace ve spojeni
s § 34 odst. 3 zdkona o vysokych skolach, nebylo zapotiebi, aby toto rozhodnuti ze dne
4. 6. 2018 bylo jakkoli odGvodnéno a aby spliiovalo nalezitosti rozhodnuti vydaného ve
smyslu spravniho fadu; rozhodnuti o odvolani stézovatele z funkce feditele CIIRC nebylo
uéinéno v rezimu spravniho fadu, ale v rezimu zakoniku prace. Ptipis ze dne 4. 7. 2018 pak
’ ’ 4 4 M M V/ . v N4 vV Vv M \4
nebyl rozhodnutim spravniho organu, jednalo se toliko o pfipis objasnujici stézovateli, ze
se rozhodnuti rektora o jeho odvolani z funkce feditele CIIRC nachazi v rezimu
pracovnépravniho vztahu, a nikoli v rezimu spravniho prava. Zalovany povazuje napadené
usneseni méstského soudu za zcela v souladu se zdkonem a navrhuje kasacni stiznost
zamitnout.
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[71  Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
az duvodu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze kasa¢ni stiznosti napada stézovatel usneseni
méstského soudu o odmitnuti zaloby, a proto prichazi v Gvahu z povahy véci pouze
kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98)z). Nejvyssi spravai soud proto muze posoudit pouze
spravnost zavert meéstskeho soudu, které jej vedly k odmitnuti zaloby; nemutze se vsak
zabyvat namitkami stézovatele, jez se tykaji neprezkoumatelnosti ¢i nezakonnosti postupu
a rozhodnuti zalovaného, pfipadné dalsich vad fizeni pted nim. V uvedenych pfipadech jde
o jiné duvody kasa¢ni stiznosti, nez které umoznuje § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tyto
namitky jsou tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. nepripustné a Nejvyssi spravai soud je
tedy nemuze posuzovat.

[9]  Stézovatel ma zjevné za to, ze projev vule rektora byl aktem, ktery udinil v pozici
spravniho organu. Soucasné je presvédcéen, ze akt rektora, kterym byl odvolan z funkce
feditele vysokoskolského uradu, je rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., jakoz i rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.
Spornou pravni otazkou v souvislosti s uvedenym jednanim rektora tedy je, zda tak rektor
¢inil jako spravni organ, anebo zda bylo jeho jednani pracovnépravnim aktem.

[10] Rozsah prezkumné pravomoci spravnich soudu je v pripadé aktt spravnich organa
dle judikatury Nejvysstho spravnitho soudu (srov. rozsudek ze dne 21.5.2008,
¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197, publikovany pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS) dan v § 4 a § 2 s. 1. .,
pricemz musi byt kumulativné splnény tyto tfi podminky: 1) jde o organ moci vykonné [¢i
jiny typ organu uvedeny v § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]; 2) tento organ rozhoduje o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob; 3) rozhodovani se déje v oblasti verejné
spravy. Naproti tomu pravomoc civilnich soudu je specifikovana v § 7 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad (o. s. t.), podle néhoz v oblanském soudnim fizeni
projednavaji a rozhoduji soudy spory ajiné pravni véci, které vyplyvaji z
obd¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztaht, pokud je podle zikona
neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli podminky ad 1) a 2) lze povazovat
za naplnéné, nelze jiz shledat splnénou podminku ad 3). Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze zalovany je subjektem vefejného prava, bylo by mozné rovnéz konstatovat, ze je
rozhodovano o pravech a povinnostech fyzické osoby (teditele Gstavu), resp. ze zalovany
svym rozhodnutim zasahl pravni sféru stézovatele (k tomu blize srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, publikované
pod ¢ 1764/2009 Sb. NSS, www.nssoud.cz); nicméné popsané rozhodovani o odvolani
stézovatele jakozto reditele vysokoskolského tstavu se nedéje v oblasti verejné spravy, ale
je tkonem pracovnépravnim.

[12] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 24.11.2011,
¢ .7 As 66/2010 - 119, ¢ 2597/2012 Sb. NSS, bod 45, vysoké Skoly, a to vefejné,
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soukromeé istatni, jsou vykonavateli vefejné spravy, nebotf jako statem autorizované
privilegované subjekty zajistuji urcité zalezitosti ve vefejném ziajmu, zejména poskytuji
vysokoskolské vzdélani spojené s priznavanim akademickych tituld, konaji habilitaéni
fizeni a fizeni ke jmenovani profesorem. K tomu jim zakon dava monopol, nebot podle § 2
odst. 9 zakona o vysokych skolach nikdo kromé vysoké Skoly nema pravo priznavat
akademicky titul, konat habilitaéni fizeni, konat fizeni ke jmenovani profesorem, pouzivat
akademické insignie a konat akademické obrady. Tyto zalezitosti zajistuji kromé
nevrchnostenskych i vrchnostenskymi formami ¢innosti verejné spravy, véetné zejména
rozhodovani o pravech a povinnostech studentt a nékterych dalsich osob, napt. uchazeca
o studium, uchaze¢d o jmenovani docentem nebo profesorem. Toto rozhodovani se
uskutectiuje postupem podle zakona o vysokych skolach (v rGznych pfipadech razné
formalizovanym) a podle vnitfnich predpisu vysoke skoly nebo fakulty s pripadnym
subsidiarnim uzitim spravniho fadu nebo alespon zakladnich zasad éinnosti spravnich
organa (§ 177 odst. 1 spravniho fadu). Vefejné vysokeé skoly jsou vykonavateli verejné
spravy, coz vsak nikterak nepredznamenava jejich vnittni usporadani a povahu procest,
které v ramci tohoto usporadani uvnitf verejné vysoké skoly probihaji.

[13] V rozsudku sp. zn. 7 As 66/2010 zdejsi soud mimo jiné konstatoval: ,,Rozpoznat,
kdy procedura jmenovini nebo odvoldni urcitého organu (nebo clena orgdnu) v ramci urcité
. N v . / / N v . / / * Vv / / N . N / / / /
instituce vereného prava je procedurou verejnopravni, jez vyisti v individudlni spravni akt
prezkoumatelny spravnimi soudy, nelze na zdkladé néjakého jednoduchého katalogu znaki,
které takova procedura musi spliovat, nybrz je k tomu tveba — v podminkdch pravnibo ridu
Ceské republiky - pomérné komplexni tivaby. Zikladem nyni platnych a icinnych pravnich
viprav postaveni ,sluzebniki statu® (mysleno statu v sirsim slova smyslu, tj. fyzickych osob
vykondvajicich osobné ¢innost pro stdt nebo jiné pravnické osoby vereiného prava podilejici se
V2 [V 7 . . v Vi Vé /7 / o v
na vykonu verejné moci) je totiz soukromopravni metoda pravni regulace vztahii téchto osob se
statem ¢ jinou prislusnou vereinopravni korporaci a pouze jako vyjimka z pravidla, byt v praxi
v vV Vv / v . v . / / N o vev/ o o
pomérné Castd, se uplatriuje verenopravni metoda regulace, a to z nejriznéisich divodu. Aby
bylo akt jmenovani navrzeného kandidata dékanem, resp. akt odmitnuti jmenovat navrZeného
kandidata, mozno 7adit mezi akty verenopravni, muselo by jeho podstatnym obsabem byt i
néco jiného nez jen instalace urcité osoby do urcité pracovnépravni pozice. Procedura jmenovini
dékana by musela mit v ramci verejnopravni korporace, v niz se odebrava, jako institut jsouci
soucdsti jakéhosi systému brzd a rovnovah uvnit? této korporace podobnou funkci, jakou maji
v / / / . / > .. / N / Ve M v /
nékteré jmenovaci procedury v ramci statu. (..). Rada jinych jmenovacich ¢ instalacnich
/ . / Vs V/ N vv/ v .. N Ve v N /
procedur v ramci stdatu v Sirsim i uzsim slova smyslu vsak svoji roli v systému délby moci nemad
nebo ji md zcela okrajové, a to pravé proto, Ze u nich prevazuje prvek pracovnépravni a
manazersky. Jejich blavnim smyslem a icelem je instalovat konkrétni fyzickou osobu
na konkrétni funkcni misto, pricemz poZadavek jeji mocenské ,rezistence vici jinym osobam v
systému statnich instituci neni zdsadné nastolen. Treba proto, Ze tato ,rezistence“ u daného
funkcnibo mista neni potreba, (i proto, Ze je zajisténa jinym zpiusobem, napriklad existenci
systémovych zdruk ,rezistence” nadiizeného dotyné osoby.“ Nejvyssi spravni soud dale v
rozsudku zdtraznil, Ze rozpoznat, zda se jedna o jmenovaci akt tykajici se funkce majici
/ 4 / . 4 4 v
vyznam v systému brzd a rovnovah, anebo zda se o takovy akt nejedna, lze na zakladé
komplexni analyzy urcitych dil¢ich indikators; k tomu konstatoval (bod 57): ,, Vyznamnym
indikatorem pro posouzeni povahy je mocensky wvyznam funkce, kterd je jmenovinim
obsazovina, v ramci dané verejnopravni korporace. Mocensky vyznam lze posoudit zejména na
/ v M / / . / / */ N / /
zdkladé toho, jak vyznamné pravomoci z uvedené funkce vyplyvaji a do jaké miry tyto
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pravomoci vykondvd dotycny funkciondr samostatné, anebo zda naopak v prevazné mire musi
respektovat politické &i administrationi vedeni nadvizenyma. Dalsim vyznamnym indikdtorem,
zpravidla souvisejicim s predchozim, bude to, do jaké miry md dand funkce schopnost
: <« O Ve == / / Ve - N / / . v/ v / v . V4 / Ve

srezistence vilci jinym funkcim &1 institucim v ramci prislusné verenopravni korporace ¢i ve
vztahu k jinym verenopravnim korporacim, tj. do jaké miry je osoba v této funkci schopna
blokovat & naopak usmérriovat villi jinych funkcionari & instituci a do jaké miry je naopak
schopna Celit jejich blokacnim & usmériiovacim snahdm. Nejde zde samoziejmé o posouzeni
politologické (s obledem na aktudlni rozloZeni politickych sil v ramci prislusné verejnopravni
korporace) ani o psychologické posouzeni konkrémi fyzické osoby ve funkci, nyjbrz o vabu

/ v / /¢c / . / v / Vv v Vv / . .
Shstavnépravni - o analyzu toho, jaké blokacni & usmérriovaci pravomoci pro danou funkci
vyplyvaji z objektivnibo prava. Nikoli podruznym faktorem pri takové sivaze zpravidla bude i
analyza miry funklni stability predmétné funkce, zejména pak toho, zda je fyzické osobé

V4 */ 7/ . V4 v / / / v/ .
vykondvajici danou funkci zikonem zaruceno setrvini v ni po stanovenou dobu, prip. jak
sloZité, nebo naopak jak jednoduché je ji z funkce odvolat. Skutecnost, zda soucdsti okrubu sikoli
4 */ 7 / N N / / / / Ve N N 7/ / /

vyplyvajicich z dané funkce je i vykondviani vrchnostenské cinnosti, zejména rozhodovini o
pravech a povinnostech osob, sama o sobé naopak neni zpravidla uréujici pro posouzent, zda
jmenovaci akt do dané funkce md verejnopravni, anebo soukromoprivni povabu. V 7adé
pripadi totiZ rozhodovaci nebo jiné vrchnostenské, napr. kontrolni, pravomoci jsou svéreny
osobdam, jejichZ vztah ke statu nebo jiné verejnopravni korporaci je (isté pracovnépravni, a to
véetné stkonii takovy pracovnépravni pomér zaklddajicich, ménicich & ukoncujicich. Ve véci
sedmym senatem projednavané Nejvyssi spravai soud dospél po vyhodnoceni relevantnich
indikatort k zavéru, ze rozhodnuti rektora ve véci navrhu najmenovani dékana je
rozhodnutim ve véci vefejného subjektivniho prava kandidata na dékana (prava na pristup
k verejné funkei, zde konkrétné prava na to byt do verejné funkce jmenovan ¢i naopak
nejmenovan za splnéni zakonnych podminek a zakonem predepsanym postupem) a jako
takové podléha soudni kognici ve spravnim soudnictvi v fizeni podle s. t. s.

[14] Pokud stézovatel namita, ze funkce feditele vysokoskolského tstavu a proces jeho
jmenovani a odvolani jsou vyslovné upraveny zakonnou normou verejného prava - § 34
zakona o vysokych skolach (déje se tedy v oblasti verejné spravy), z cehoz dovozuje, ze
vedouci pracovnici verejné vysoké skoly, o nichz zakon nehovofi (napt. vedouci kateder,
oddéleni, vedouci rektoratu atd.) verejnopravni regulaci nepodléhaji, Nejvyssi spravni soud
poukazuje nato, ze jiz ve své judikatufe (viz zejména citovany rozsudek) podrobné
rozvedl, Ze pro posouzeni aktu jmenovani a odvolani z funkce jako aktu vefejnopravniho,
nepostaél ona instalace urdité osoby do urcité pracovnépravni pozice, ale je zapottebi
hodnotit vlastni proceduru jmenovani a odvolani optikou systému brzd a rovnovah.
Argumentaci stézovatele samotnou zakonnou Upravou (vefejnopravnim predpisem) tedy
nelze prisvédcit. V tomto sméru stézovatel vyklada rozsudek sp. zn. 7 As 66/2010, kterého
se dovolava, znalné zjednodusujicim zpisobem. Jinymi slovy, to, ze vefejné a statni vysoké
skoly maji relativné podrobné a v fadé ohledt kogentné stanoveno, jaké jsou jejich organy,
a jak jsou tyto organy ustanovovany, vsak jesté bez dalstho neznamena, ze procedury pti
jejich ustanovovani probihajici maji vzdy vefejnopravni povahu a ze tedy akty organt v
ramci téchto procedur ¢inéné jsou vzdy akty spravnich organt ve smyslu § 4 odst. 1 pism.
a) s. I. s. majici povahu rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

[15] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit stézovateli ve srovnatelnosti postaveni
dékana fakulty s postavenim feditele CIIRC; z rozsudku sp. zn. 7 As 66/2010, jehoz
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aplikace na projednavanou véc se stézovatel dovolava, vsak nikterak nevyplyva, a to ani
implicitné, ze postaveni téchto osob by méla byt shodna, byt se v obou pfipadech jedna o
vedouci pracovniky.

[16] Postaveni dékana vysoké skoly a feditele CIIRC neni z rady dtvoda srovnatelné.
Zatimco dékan fakulty vysoké skoly je jmenovan na zakonem stanovené ctyrleté obdobi,
pricemz funkci dékana muze tataz osoba vykonavat na téze fakulté nejvyse dvé po sobé
bezprosttedné jdouci funkéni obdobi, feditel vysokoskolského tstavu na zadné predem
stanovené funkéni obdobi jmenovan neni. Reditel vysoko$kolského tdstavu tedy svou
funkci vykonava s védomim, ze muze byt ze své pracovni pozice kdykoli odvolan.
Mechanismus ustanovovani dékana do funkce i jeho pripadného odvolani z funkce pred
skondenim funkcéniho obdobi vychazi z koncepce spoluptsobeni samospravného
akademickeho senatu prislusné fakulty a rektora. Dékanem se tak nemuze stat nikdo, kdo
nebyl jako kandidat na dékana navrzen rektorovi akademickym senatem prislusné fakulty.
Dékan fakulty pak zpravidla nemtze byt bez souhlasu akademického senatu prislusné
fakulty pred skonéenim jeho funkcéniho obdobi své funkce zbaven. I v ramci postupu podle
§ 28 odst. 3 zakona o vysokych skolach vsak nema rektor samostatnou pravomoc jej
odvolat; muze jej odvolat z vlastnitho podnétu, a to pouze po predchozim vyjadrent
akademického senatu fakulty a se souhlasem akademického senatu verejné vysoké skoly
v pripadé, kdy dékan zavaznym zpusobem neplni své povinnosti nebo zavaznym
zpusobem poskozuje zajem vysoké skoly nebo fakulty. Proti tomu jmenovani a odvolani
reditele vysokoskolského tstavu provadi toliko a jen rektor vetrejné vysoke skoly, k
odvolani nepotrebuje predchozi vyjadfeni jakéhokoli organu tohoto vysokoskolského
Gstavu ani samotné verejné vysoke skoly ani souhlas akademického senatu verejné vysoké
skoly. O odvolani reditele vysokoskolského tstavu tak rozhoduje vyhradné jediny organ -
nejvyssi vedouct pracovnik verejné vysoke skoly a soucasné jejt statutarni organ, tj. rektor,
ktery je pHimym nad¥{zenym Feditele dstavu (viz &l. 30 odst. 3 Statutu CVUT).

[17] Podle § 28 odst. 1 zakona o vysokych skolach dékan fakulty jedna a rozhoduje ve
vécech fakulty, pokud zakon nestanovi jinak; tedy dékan jedna jménem fakulty témeér v
plném rozsahu a bez dalstho na zakladé primého zakonného zmocnéni. Naproti tomu
feditel vysokoskolského dstavu je ve smyslu § 34 odst. 4 zakona o vysokych skolach
opravnén jednat za vefejnou vysokou $kolu pouze ve vécech, o nichz to stanovi vnitfni
predpis této skoly (Statut, organizacni tad). V té souvislosti je tfeba podotknout, ze ackoli
M .V 7 Vv . ’ . / 4 A 4 /7 Vv .V 7 v .
je vaitrni predpis schvalovan akademickym senatem vetejné vysokeé skoly, vnitfni predpis
vznika tak, Ze jej akademickému senatu predklada rektor, bez této iniciativy rektora neni
mozné, aby byl jakykoli vnitfni predpis verejné vysoké skoly pfijat, a rovnéz tak musi
rektor souhlasit se vSemi pripadnymi pozménovacimi navrhy k tomu vnitfnimu predpisu
v / M v/ \4 v . v 4 / vV M
prednesenymi. Lze tedy uzavfit, ze pravomoc reditele vysokoskolského tstavu se uplatnuje
pouze v mezich urcenych vefejnou vysokou skolou; fakticky se pak pravomoc feditele
vysokoskolského Gstavu odviji plné od viile rektora verejné vysokeé skoly.

[18] Jak vyplyva z § 25 odst. 1 pism. b) zakona o vysokych skolach, dékan je jednim z
organa fakulty. Lze tedy konstatovat, ze mocensky potencial funkce dékana v ramci
rozdéleni kompetenci uvnitf vysoké Skoly doklada, ze dékan neni pouhym vysokym
manazerem vysoké Skoly majici za tkol fidit konkrétni fakultu, nybrz je mimoradné
vyznamnym akademickym funkcionafem, ktery je v systému délby moci v ramci vysoké
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skoly nadan vysokou mirou mocenské autonomie vidi jinym akademickym funkcionarim
a organim. Oproti tomu feditel vysokoskolského dUstavu zadnym organem
vysokoskolského tstavu neni, ale ve smyslu § 34 odst. 3 a 4 zakona o vysokych skolach je
toliko jeho nejvyssim vedoucim pracovanikem. Pokud se tyce pravomoci reditele
vysokoskolského tstavu se souhlasem akademického senatu verejné vysoké skoly jmenovat
a odvolat védeckou radu nebo uméleckou radu nebo akademickou radu vysokoskolského
Ustavu, coz stézovatel zduraznuje, nejedna se o pravomoc, ktera by souvisela se spravou
verejnych véci, nybrz o pravomoc uplatiiujici se v soucinnosti s verejnou vysokou skolou.
Tato jeho pravomoc tedy jednak sméfuje pouze dovnitr vysokoskolského ustavu a nadto je
znacné omezena a neobejde se bez predchoziho souhlasu akademického senatu vysoké
$koly. Ustanoveni ¢l. 30 odst. 3 a odst. 4 Statutu CVUT v Praze k otdzce rozsahu
pravomoci reditele vysokoskolského tstavu uvadi, ze ve vécech stanovenych Statutem,
Organiza¢nim ¥adem CVUT a p¥ikazy rektora je feditel vysoko$kolského tstavu opravnén
jednat samostatné za CVUT v DPraze, pFidem? pracovnépravni vztahy feditel
vysokoskolského ustavu predem projednava s rektorem; rektor stanovi rozsah tohoto
projednavani. Opét tedy lze uzaviit, ze je skutetna pravomoc reditele vysokoskolského
Gstavu, tedy i feditele CIIRC odvisl4 od vile rektora CVUT v Praze.

[19] Na zakladé shora uvedeného je zfejmé, ze pravomoc dékana, ktera je mu dana
ptimo zakonem, je pomérné rozsahla a sméruje nikoli jen dovnitr fakulty, ale i navenek.
Dékan vydava rozhodnuti o ptijeti ¢i neprijeti zajemct o studium ke studiu, o vylouceni
studentu ze studia, o povinnosti k thradé poplatka za studium a o odvolani proti témto
rozhodnutim apod. Naproti tomu v pripadé reditele vysokoskolského dstavu primé
zakonné urleni rozsahu jeho pravomoci neexistuje; feditel vysokoskolského dstavu
nevydava rozhodnuti sméfujici navenek vysokoskolskeho tstavu (tj. zasahujici do prav a
povinnosti fyzickych, pfpadné pravnickych osob). Ani Statut CVUT v Praze Zidné
vyslovné zmocnéni rediteld vysokoskolskych tstavu nestanovi, krom opravnéni nakladat s
pridélenymi finanénimi prostredky, rozhodovat a jednat o doplinkové ¢innosti a nakladat s
prostiedky ziskanymi dopliikovou &nnosti v rozsahu stanoveném predpisem CVUT v
Praze (viz &. 20 odst. 2 Organizaéniho ¥adu CVUT v Praze). RovnéZ z uvedeného se
podava, ze funkce rfeditele vysokoskolského dustavu predstavuje pouze vysokou
manazerskou pozici.

[20] Koneéné funkce feditele vysokoskolského dstavu neni ani dostatecné rezistentni;
k odvolani feditele vysokoskolského dstavu mize dojit kdykoli a bez uvedeni davodu, a to
pouze v ramci rozhodnuti rektora CVUT v Praze.

[21] Rektor je vrcholnym predstavitelem vefejné vysoké skoly, ze své pozice ma znalosti
daného akademického, ekonomického, provozniho i persondlniho prostfedi a soucasné
/ v R v . v ;. ,
ma odpovédnost za vefejnou vysokou skolu jako celek. V tomto sméru k namitkam
vV v T v o 7 . v . .
stézovatele stran poskozeni jména skoly v dusledku odvolani z pozice reditele CIIRC, je
treba uvést, Zeto,zda by odvolani feditele vysokoskolského tstavu mohlo poskodit
Vo v Ve v /7 v/ v/ v / v M
verejnou vysokou skolu ¢i vysokoskolsky ustav, pak prislusi plné a vyhradné rektorovi a

neni na spravnich soudech tuto jeho Gvahu jakkoli prezkoumavat.

[22] Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze jmenovani a odvolani z funkce reditele
v 4 / . /. 7/ v A v 4 4 v v M
vysokoskolského tstavu je tkonem majicim prevazné soukromopravni povahu a ze reditel
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vysokoskolského Gstavu je de facto manazerem, kterému zakon o vysokych skolach nedava
samostatny prostor pro vystupovani ve vefejnopravnich vztazich. Stézovateli nelze proto
prisvédcit z divodu vyse uvedenych, ze funkce feditele Gstavu je vefejnopravni tim, jakym
zpusobem vykonava vysokoskolsky Gstav svou Cinnost zejména smérem navenek, tj. zda
urcuje zasadnim zpusobem smérovani vysoké skoly, jeji Gspéch a netspéch, tj. samotnou
materialni podstatu vysokeé skoly, ktera vykonava vetejnou spravu. Pokud se tyce vykonu
¢innosti  vysokoskolského tstavu smérem navenek, ackoli tuto cCinnost a samotné
fungovani CIIRC stézovatel ztotozruje se svou osobou, nema toto pusobeni
vysokoskolského tstavu na vefejnost ve skutecnosti zadny vliv na to, zda feditel
vysokoskolského tstavu vykonava svou funkci vrchnostensky ¢i nikoli, tedy zda ma
pozice feditele vysokoskolského ustavu povahu verejné funkce ¢i nikoli. To, ze verejna
vysoka skola provadi vrchnostenskou ¢innost, jesté neznamena, ze ji provadi takée kazdy
jeji zaméstnanec, byt se naléza ve vysokeé fidici pozici.

[23] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze byt odvolani stézovatele z funkce reditele
CIHRC mohlo vyvolat, a dle tvrzeni stézovatele ztejmé vyvolalo vlnu emoci verejnosti,
neznamena to samo o sobé, e by se rozhodnuti rektora CVUT v Praze odvolat stéZovatele
z pozice reditele CIIRC odehralo v roviné vrchnostenské, jak chybné dovozuje stézovatel.
Odvolani z funkce reditele CIIRC je tkonem pracovnépravnim. I pokud by se v pravnich
vztazich mezi zalovanym a stézovatelem vznikajicich pfi jmenovani, resp. odvolani z
funkce, objevily kromé prvka soukromopravnich také prvky vefejnopravni, tato
skutenost sama o sobé nemuze mit za nasledek popreni nazoru, ze dany vztah je vztahem
pracovnépravnim (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 4. 2006, sp. zn. I. US 182/05).

[24] Dle Nejvyssiho spravniho soudu podminky pro prezkum ve spravnim soudnictvi
vymezené v bodé 9 tohoto rozsudku nejsou kumulativné splnény. Rektor CVUT v Praze
je sice organem zalovaného a bylo by mozné konstatovat, ze rozhoduje o pravech a
povinnostech fyzické osoby (stézovatele), nicméné popsané rozhodovani o odvolani z
funkce freditele CIIRC senedéje v oblasti vefejné spravy, nybrz je tkonem
pracovnépravnim. Zakon o vysokych skolach jakozto norma vetrejného prava sice
vymezuje funkci reditele vysokoskolského tstavu, toto vymezeni vsak nedava rediteli
pravomoci, k samostatnému vykonu vrchnostenské vefejné spravy véci ve smyslu shora
popsaném. Pokud rektor verejné vysoké skoly vybira, jmenuje, nejmenuje ¢ odvolava
feditele vysokoskolského tstavu, nevystupuje jako spravni organ ve smyslu § 4 odst. 1
pism. a) s.t.s., nebot jeho jednani se nijak nedotyka prav a povinnosti feditele v oblasti
verejné spravy; rektor zde jedna jako zaméstnavatel, ktery rozhoduje o obsazeni
pracovniho mista. Rozhodovaci ¢innost rektora vaci fediteli vysokoskolského tstavu ma
tudiz povahu pracovnépravni a nedotyka se vefejnych subjektivnich prav stéZovatele.

[25] Pokud stézovatel tvrdi, ze projednavanou véc nelze pométrovat rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 102/2010 (odvolani generalniho feditele
Ceského rozhlasu), nelze mu pfisvédéit. Ve jmenovani & odvolani generalniho feditele
Ceského rozhlasu Radou Ceského rozhlasu lze vysledovat nékteré shodné aspekty,
predevsim v obou pfipadech se jedna o vefejnopravni instituci, rozhodovani o jmenovani ¢i
odvolani v obou pfipadech predstavuje interni akt fizeni v ramci jednoho pravniho
subjektu a nejedna se tak o rozhodovani vetrejné moci (navenek) o urlitém vefejném
subjektivnim pravu treti osoby. V obou pfipadech maji rozhodnuti dopad toliko na
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soukromé subjektivni pravo; tedy nebyla naplnéna treti podminka vefejnopravni povahy
rozhodovaci ¢innosti, resp. vysledného aktu - odvolani z funkee.

[26] Nejvyssi spravail soud podotyka, ze odmitnutim prezkumu spravnimi soudy vsak
neni stézovatel zbaven prava na soudni ochranu zakotveného v ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod. Stézovatel ma moznost obrany proti odvolani z funkce v ramci oblanského
4 v/ 4 v i 4 v v 4 M 4 4 v/ v
soudniho fizeni prostfednictvim zaloby na uréeni neplatnosti odvolani z funkce, pripadné
v 4 4 /4 4 4 v vV v /
zaloby na neplatné rozvazani pracovniho poméru. O tom byl stézovatel méstskym soudem
v souladu s § 46 odst. 2 s. 1. s. fadné poucen.

[27] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze méstsky soud postupoval zcela spravné, pokud
zalobu stézovatele odmitl dle § 68 pism. b) s. I. s.; kasa¢ni stiznost proto Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. jako neduvodnou zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s §60 odst. 1 ve spojent
s§ 120 s. t. s. Zalovanému, kterj mél ve véci Gspéch, priznal Nejvy$$i spravni soud
nahradu nakladd za dva dkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhl. ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif (pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti a k odkladnému
Gc¢inku) ve vysi 2 x 3100 K¢, nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) ve
vysi 2 x 300 K¢; vzhledem k tomu, ze advokat je platcem DPH, zvysuje se ¢astka 6800 K¢ o
dan ve vysi 1428 K¢ (§ 14a advokatniho tarifu). Celkem je stézovatel povinen uhradit
k rukam advokata zalovaného ¢astku 8228 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



