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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: M. S.,
zast. JUDr. Ivanem Jufenou, advokatem se sidlem Nabfezi 599, Zlin, proti zalovanému:
Krajsky Grad Zlinského kraje, sesidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, zaGcasti osoby
zG¢astnéné na rizeni: Navladil stavebni firma s. r. o., se sidlem BartoSova 5532, Zlin, zast.
JUDr. Stanislavem Knotkem, advokatem se sidlem Kvitkova 1569, Zlin, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 6. 2019, ¢.j. 62 A

45/2018 - 114,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalovanému se nihrada nikladd fzen{ o kasaéni stiznosti n e pfiznava.
II.  Osoba zic¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. KUZL 1555/2018,
sp. zn. KUSP 73000/2017 UP-Do. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani
stézovatelky a potvrdil rozhodnuti Magistratu meésta Zlina, odboru stavebnich a
dopravnich fizeni (stavebni Grad, dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 30. 6. 2017, . j.

MMZL 065324/2017, sp. zn. MMZL-SU-167979/2014/Cal.

[2]  Spravni organ I. stupné rozhodoval o zadosti ze dne 16.5.2014 o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby ,Rezidence — Pod Stranémi - Zlin“ v izemnim fizeni, kterou
podala osoba zuc¢astnéna na fizeni (dale jen ,stavebnik®) podle § 79 odst. 1 zakona ¢.
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183/2006 Sb., 0 tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,stavebni zakon®). Dne 5. 11.2014 vzal stavebnik zadost o vydani
rozhodnuti o umisténi stavby zpét, spravni organ L stupné proto usnesenim ze dne
6. 11. 2014, sp. zn. MMZL-SU-084758/2014/Cal, ¢&. j- MMZL 169087/2014, tizeni zastavil.
Stavebnik vsak v den, kdy vzal svou zadost zpét (tj. 5. 11.2014), podal novou zadost
o vydani rozhodnuti o umisténi stavby, jakozizadost o povoleni vyjimky z obecnych
pozadavkd na vyuzivani uzemi podle § 169 stavebniho zidkona a podle § 25 odst. 4
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi“) - vyjimka ze vzajemnych odstupu staveb, jsou-li v nékteré
z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti. Usnesenim ze
dne 3.12.2014, ¢. j. MMZL 182928/2014 rozhodl spravni organ I. stupné o spojeni
Uzemniho fizeni a fizeni o povoleni vyjimky.

[3]  Spravni organ I. stupné rozhodnutim ze dne 16. 1. 2015, ¢. j. MMZL 003681/2015
povolil vyjimku z § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi a
rozhodl o umisténi stavby ,Rezidence - Pod Stranémi - Zlin.“ Proti uvedenému
rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, kterému zalovany rozhodnutim ze dne ze dne
5.5.2015, ¢. j. KUZL 27032/2015, vyhovél a napadené rozhodnuti spravniho organu I
stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Spravni organ I. stupné rozhodnutim
ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. MMZL 050140/2016, znovu rozhodl o povoleni vyjimky a umisténi
stavby ,Rezidence - Pod Stranémi - Zlin.“ Toto (jiz druhé) rozhodnuti spravniho organu L.
stupné ve véci napadla stézovatelka odvolanim, kterému zalovany znovu vyhovél
rozhodnutim ze dne 20. 9. 2016, ¢. j. KUZL 60948/2016. Potfteti rozhodl spravni organ L
stupné rozhodnutim ze dne 30.6.2017, ¢. j. MMZL 065324/2017, tak, ze vyjimku ze
vzajemnych odstupt staveb povolil a rozhodl o umisténi stavby ,Rezidence - Pod
Stranémi - Zlin.“ I toto (v poradi jiz treti) rozhodnuti spravniho organu I. stupné napadla
stézovatelka odvolanim, které vsak zalovany rozhodnutim ze dne 9. 1. 2018, ¢.j. KUZL
1555/2018, zamitl a rozhodnuti spravniho organu L. stupné potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Posledné citované rozhodnuti zalovaného napadla stézovatelka spravni zalobou,
vniz uvedla, Ze vyjimka ze vzijemnych odstupi sousednich staveb byla povolena
neopravnéné, nebot spravni organy upfednostnily zajmy stavebnika. Umisténim stavby
»Rezidence - Pod Stranémi - Zlin“ dojde podle nazoru stézovatelky k naruseni stavajicich
urbanistickych a architektonickych hodnot dané lokality, ve které nebude zachovana
stavajici kvalita prostiedi, a dojde k naruseni spodnich vod. Spravni orgin 1. stupné
. . v/ 4 /4 vV Vv 4 v - / 4 /1
neprojevil zadnou snahu o smirné vyfteseni véci a svym rozhodnutim se odchylil od
dosavadni spravni praxe, nebotf v jiné ¢asti mésta Zlina v obdobné situaci vyjimka ze
7 / / 4 4 ’ ’ ’ ’
vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb pro bydleni povolena nebyla. Spravni organy
se také mély zabyvat z Gfedni povinnosti namitkou nezastavitelnosti pozemkd. Soucasné
stézovatelka uvedla, ze spravni organ L. stupné nevyporadal jeji namitky ze dne 30. 5. 2016.

[5]  Krajsky soud ve svém rozhodnuti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 4 As 33/2003 - 106, ze kterého vyplyva povinnost spravnich organd
nalezité zduvodnit, zda povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavkd na vystavbu
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v/ / /v o 4 M 4 v/ 4 4 4 4

v pfimém sousedstvi zalobct nezasahuji do jejich prav nad pfipustnou miru. Spravni organ
ma prostor pro spravni uvazeni, vyjimka vSak nesmi poprit samotnou podstatu a smysl
ustanoventi, z néhoz byla udélena. StéZovatelka vsak nezpochybnila splnéni podminek pro
udéleni vyjimky, pouze namitala, ze byl upfednostnén zajem stavebnika. Vyjimka je dle

’ . ’ vV o/ e . / vV Vv xx v . .-«
nazoru krajského soudu mozna 1 tam, kde se nejedna o ,skute¢né vyjimecnou situaci,
nebot v opaéném pripadé by nemohla byt povolena nikdy. Krajsky soud dale uvedl, ze ze
spisu a provedeného dokazovani nevyplynulo, ze by stavba zptsobila nepfijatelné zhorseni
kvality prostredi, naruseni stavajicich urbanistickych a architektonickych hodnot Gzemi ¢i
naruseni spodnich vod. K otazce smirného feseni nastalé situace pak uvedl, ze zalobkyné
v prubéhu fizeni neuvedla zadny konkrétni navrh dohody nebo pozadavek a nezidastnila
se svolanych ustnich jednani. Nelze tedy spravnimu organu L stupné vyditat, ze se o smirné
vV Vv 4 M \4 o vV - / v 4 vV Vv 4 M
feseni nepokusil, kdyz z postoji obou stran bylo zfejme, ze k takovému feSeni nejsou

J ) ’ J /1. ’ 5 . .

ochotné. Spravni organy se nemohly odchylit od dosavadni praxe, nebot existence jednoho
(nebo dvou) takovych rozhodnuti ustalenou spravni praxi nezaklada. Krajsky soud
poukazal také na skuteCnost, ze spravni organ I. stupné se namitkou zastavitelnosti
pozemku zabyval na str. 12 napadeného rozhodnuti, jakoz se zabywval 1 dal$imi namitkami,
uvedenymi v odvolani ze dne 30. 5. 2016. Krajsky soud tedy neshledal zadnou z tvrzenych
namitek davodnou a zalobu zamitl.

IT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalované

[6]  V kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze rozsudek krajského soudu napada
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[7]  Namitky stézovatelky smérovaly proti rozhodnuti o povoleni vyjimky ze
vzajemnych odstupovych vzdalenosti sousedicich staveb. Konkrétné namitala, ze krajsky
soud posoudil povoleni vyjimky nespravné. Stavebnik mél moznost navrhnout stavbu nizsi
¢i ji posunout. Ekonomicka vyhodnost navrzeného zaméru ¢i komfortni rozestupy budov
»A“ a ,B“ propojenych podzemnimi garazemi nemohou odivodnit povoleni vyjimky.
Z rozhodnuti zalovaného neni zrejmé, jaké davody vedly k jejimu povoleni. Vyjimku lze
pritom povolit pouze tehdy, kdy je najisto postaveno, ze stavbu neni mozné umistit jinak,
negativné se nedotyka prav jinych osob a nedojde k ohrozeni bezpecnosti, ochrany zdravi a
zivota osob, sousednich pozemkd a staveb. Spravni organy se nezabyvaly vSemi aspekty
negativntho vlivu stavby. Povolenim vyjimky dojde podle nazoru stézovatelky
k zasadnimu naruseni jejtho soukromi jakozto obyvatelky sousedniho pozemku.
Piijezdova cesta k pfedmétné stavbé zplsobi ohrozeni jejtho zdravi, nebof se bude
nachazet pouhé 3 m od okna obyvaciho pokoje stézovatel¢ina domu, nad kterym je také
okno do loznice. Naslednym umisténim stavby tedy dojde k zasadnimu naruseni pohody
bydleni. Provoz na ptijezdové cesté k budouci stavbé bude predstavovat obtézovani nad
miru obvyklou a pfiméfenou dané lokalité. Provadénim hloubkovych vykopovych praci
bude ohrozena také statika stézovatel¢ina domu, coz spravni organy pfi svém rozhodovani
nezohlednily. Navrzena stavba zasahuje do Gpati svahu, ktery je postizen sesuvem. Touto
zasadni skuteCnosti se podle nazoru stézovatelky krajsky soud vibec nezabywval.
Stézovatelka dale uvadéla, ze je ,naprosto presvédiena,“ ze provedenim stavby dojde
ke zméné hydrogeologickych podminek spodnich vod. Krajsky soud podle stiznostnich
namitek nespravné posoudil otazku zachovani architektonickych hodnot. Stavba ma byt
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umisténa ve vilové cCtvrti, ve které bude naprosto nevhodnym a rusivym prvkem.
Opakované pak uvedla, ze se spravni organ I. stupné nepokusil o smirné feseni dané
situace. Zavérem stézovatelka namitala, ze rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny,
nebot krajsky soud se nezabyval rozporem spolivajicim v umisténi stavby podle
dokumentace k izemnimu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti popsal, ze stavebnik uvedl duvody pro
udéleni vyjimky ze vzajemnych odstupt staveb, které odtvodnovaly odchylné feseni
i \4 o / v/ v IV M v M 4 v/ 4 4 /
oproti pozadavkiam stanovenym pfislusnou vyhlaskou. Jelikoz se jedna o fizeni navrhove,
je zalovany navrhem vazan a nemuze jej ménit. Zalovany tedy nemohl zménit umisténi
navrhovaného zaméru. Namitka nedostate¢ného posouzeni vsech negativaich vliva stavby
na okoli se podle nazoru zalovaného nezaklada na pravdé. Stézovatelka namitala také
v 4 4 v 4 4 4 v 4 V7/e / i
naruseni soukromi a ohrozeni zdravi vzhledem k umisténi prijezdové komunikace do
4 4 v v / 4 4 v/ 4 */ Ve b
podzemnich garazi. K tomu se vsak zalovany nemohl ve spravnim fizeni vyjadrit, nebot
stézovatelka uplatnila tuto namitku az v podané kasaéni stiznosti. VSechna ostatni tvrzeni
o ohrozeni statiky stézovatelcina domu a moznosti hydrogeologickych zmén nebyla nijak
podlozena. Zalovany se také dostate¢né zabyval posouzenim architektonickych hodnot
4 4 4 4 v v /4 /. 7 4 4 / v
zastavby. Spravni organ I. stupné opakované svolaval Ustni jednani, kterych se vsak
stézovatelka netcastnila. Nelze tedy spravnimu organu vytykat nedostatek snahy o smirné
vV Vv 4
feSeni.

[9]  Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[10] Stézovatelka v pripise ze dne 8.8.2019 oznaleném jako ,prubézné sdéleni®
zduraznovala, ze svah nachazejici se v severni ¢asti pozemku, na kterém ma byt stavba
umisténa, je postizen sesuvem. Pravé ztohoto divodu navrhla Nejvyssimu spravanimu
soudu priznani odkladného Uc¢inku podané kasacni stiznosti; tento navrh byl vsak
usnesenim ze dne 24. 7. 2019, ¢. j. 5 As 190/2019 - 22, zamitnut.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 V4 /v i v/ /4 VvV M A4 v 4 v

podani kasa¢ni stiznosti ptipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena. Poté piezkoumal
Vi . /7 v 7 a4 M 4 i v /

napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych

divodl, ovéril pfi tom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.
[13] Podstatou kasac¢ni stiznosti je posouzeni otazky, zda byla vyjimka ze vzajemnych
odstupt staveb podle § 25 odst. 4 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi

povolena v souladu s pravnimi predpisy.

1V. a) K neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
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[14] Nejvyssi spravai soud nejprve k namitané nepfezkoumatelnosti, ktera predstavuje
v .7 ’ ’ . .o vV V 7 /17
takovou vadu, ze se ji musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, uvadi,
ze rozhodnuti krajského soudu je srozumitelné a je optreno o dostatek duvodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Z odtvodnéni je jasné, jaké otazky v navaznosti na zalobni body povazoval krajsky soud za
rozhodné. Stézovatelka uvedla v zalobé radu zalobnich bodu tykajicich se neopravnéného
ovoleni vyjimky, naruSeni stavajicich urbanistickych a architektonickych hodnot,
P yjmyy J Y Y
nezachovani kvality prostredi (obtézovani stavbou nad unosnou miru), neprojeveni snahy
4 4 4 v 4 / vV Vv 4 / 4 4 4 4
spravniho organu I. stupné o smirné feSeni, odchyleni od dosavadni spravni praxe,
v/ /4 4 4 M M M o ° Vo v/ 4 M
nevyporadani namitky zastavitelnosti pozemku jakoz i dal$ich namitek ze dne 30. 5. 2016 a
moznosti naruseni spodnich vod. Ke vsem témto otazkam se vsak krajsky soud vyjadril a
nalezité uvedl, pro¢ je povazuje za neduvodné.

[15] Napadeny rozsudek krajského soudu proto povazuje Nejvyssi spravai soud
v / 4 4 / 4 v Ve v / 4 V4
za prezkoumatelny. Jeho zakonnosti se zabyval nasledné pti vécném posouzeni kasa¢nich
namitek rozporuyjicich samotnou podstatu véci, kterou je povoleni vyjimky ze vzajemnych
/ 4 4 A v / 4
odstupovych vzdalenosti sousedicich staveb uréenych pro bydleni.

IV. b) K nezakonnosti rozsudku krajského soudu

[16] Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona lze vyjimku z obecnych pozadavki na
vystavbu, jakoz i feSeni uzemniho planu nebo regulaéniho planu odchylné od nich v
jednotlivych odtvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho
pravniho predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen
pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo
stavby. Re$enim podle povolené v¥jimky musi byt dosaeno Géelu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

[17] Podle § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadaveich na vyuzivani Gzemi plat,
4 /. /4 4 vV v M . / . M 4
ze vzajemné odstupy staveb musi spliiovat pozadavky urbanisticke, architektonicke,
Ve , v ’ . . ’ L4 ’ 4 4
zivotniho prostredi, hygienicke, veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod,
statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych
havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostiedi. Odstupy
musi dale umoznovat Gdrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina
vybaveni a ¢innosti, naptiklad technickou infrastrukturu.

[18] Odstavec druhy § 25 téze vyhlasky stanovi, ze je-li mezi rodinnymi domy volny
prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spole¢nych
hranic pozemkd nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych Gzemnich podminkach

oV / 4 . i / . 7’V v v/ /4
muze byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné
z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pfipadé se odstavec 4
nepouzije.

[19] Podle § 25 odst. 4 véty prvni vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani zemi,
jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych
mistnosti, musi byt odstup staveb roven alesponi vysce vys$si z protilehlych stén, s
vyjimkou vzajemnych odstupt staveb rodinnych domu podle odstavce 2.
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[20] V nyni projednavané véci jde o povoleni vyjimky z § 25 odst. 4 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, nebot umistovana stavba ,Rezidence - Pod
Stranémi - Zlin“ je stavbou urdenou pro bydleni, pficemz alespon v jedné z protilehlych
stén staveb pro bydleni se nachazi okna obytnych mistnosti (konkrétné ve sténé ,domu
A, ktera ma byt podle rozhodnuti zalovaného vzdalena 9 m od stény domu stézovatelky).
Vzhledem k tomu, ze ,dim A“ ma byt podle podkladi k 4zemnimu rozhodnuti vysoky
12,45 m, priCemz je vys$i nez dum stézovatelky, mél by se podle § 25 odst. 4 vyhlasky o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi nachazet ve vzdalenosti minimalné 12,45 m (coz
je vyska vyssi z protilehlych stén sousedicich staveb pro bydleni).

[21] Vyjimka z vyse uvedené odstupové vzdalenosti je vSak mozna tehdy, jestlize (1)
pravni predpis jeji povoleni vyslovné umoziuje, (i) neohrozi se tim bezpelnost, ochrana
zdravi a zivota osob asousedni pozemky nebo stavby a (iii) reSenim podle povolené
vyjimky bude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na vystavbu (srov. § 169
odst. 2 stavebniho zdkona). Soulasné pak musi odstupy staveb splnovat pozadavky
M M / M M 4 Ve 4 v 4 M i / i 4 4
urbanistické, architektonické, zivotniho prostredi, hygienické, veterinarni, ochrany
/ 4 4 4 4 / /v A4 4 v i
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti,
civilni ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni, na
4 4 M v 4 4 vV Vv / \4 v/ 7 4 i
zachovani kvality prostredi a dale umoznovat Udrzbu staveb auzivani prostoru mezi
: s e e P : v : :
stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a ¢innosti, napfiklad technickou infrastrukturu
/v / v 4 v/ o/ 7/ 4
(srov. § 25 odst. 1 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi).

[22] Podle § 26 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi je za podminek
stanovenych v § 169 stavebniho zakona mimo jiné mozna vyjimka z ustanoveni § 25 odst.
2 az 7. Pravni predpis (zde konkrétné vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani
Uzemi) tedy vyjimku ze vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb pro bydleni vyslovné
umoznuje [ad (1)].

[23] Pokud jde o ohrozeni bezpecnosti, ochranu zdravi a zivota osob a sousednich
pozemku nebo staveb, zalovany pti svéem rozhodovani vychazel z obsahu spisu, jehoz
soucasti je pozarné bezpelnostni feSeni, zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje, zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Zlinského kraje,
koordinované zavazné stanovisko podle § 106 odst. 1 a § 104 odst. 9 zakona ¢. 254/2001
Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zakont (vodni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisg,
podle § 15 pism. f) ve spojeni s § 9 odst. 6 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle § 71 pism. k) a § 79 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu, podle § 27 odst. 1 pism. f) a § 11 odst. 3 zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, ve znéni pozdéjsich predpist a podle § 40 odst. 1 a odst. 4 pism. d) zikona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Soudasti spisu je
také stanovisko Krajského tfadu Zlinského kraje, odboru zivotniho prostiedi
a zemédélstvi, oddéleni ochrany ptirody a krajiny, stanovisko spravce povodi - Povodi
Moravy, s. p. a akusticka studie ¢. 01/14. Ze vSech uvedenych podkladd vsak vyplyva, ze
feSenim povolené vyjimky nedojde k ohrozeni bezpecnosti, ochrany zivota a zdravi osob a
sousednich pozemkd nebo staveb. Dotlené organy s navrzenou stavbou souhlasi a
neshledavaji rozpor se zijmy chranénymi zvlastnimi pravnimi predpisy. Nelze proto
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souhlasit se stézovatelkou, ze zalovany nezohlednil vSechny mozné negativni vlivy stavby
na okoli. Prestoze zalovany ve spravnim rizeni dvakrat rozhodnuti spravniho organu L
v Ve v | v/ v/ 4 4 / 4 4 4
stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, naslednym postupem spravniho organu I
stupné byly veskeré vytykané vady odstranény a vSechny aspekty zohlednény [ad (i1)].

[24] Pokud jde o podminku dosazeni uclelu sledovaného obecnymi pozadavky na
vystavbu, jak jiz uvedl ve svém rozsudku krajsky soud, spravnimu organu je pti povolovani
vyjimky poskytnut prostor pro spravni uvazeni. Soulasné vsak tento prostor neni
neomezeny. K tomu Nejvyssi spravni soud jiz drive v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢&. j. 1
As 96/2010 - 141, uvedl, Ze povolena vyjimka nesmi poptit samotnou podstatu a smysl
ustanoveni, z néhoz byla udélena. Dale pak uvedl: ,/Sjmyslem vyjimek byl a je fakt, Ze obecné
stanovené technické poZadavky na vystavbu mohou byt v vadé pripadi dle mistnich okolnosti
prilis prisné. MozZnost povolit vyjimku predpoklida posouzeni konkrétnich okolnost! pripadu a
zohlednéni mistnich podminek a vhodnosti stavby v dané lokalité a typu zdstavby. Jind situace
bude p¥i umistovani staveb na pozemcich p¥i rodinnych domech ve mésté, jind na venkové, jind
v pripadé malého a jiZ znacné zastavéného pozemku, jind v pripadé velmi rozleblého pozemku,
kde neni Zadny divod jej nevyuzit vhodné zvolenou stavbou.

[25] Preneseno na nyni projednavanou véc, navrzena stavba ,Rezidence - Pod Stranémi
- Zlin“ méla byt pfi dodrzeni pozadavkl stanovenych vyhlaskou o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Uzemi umisténa ve vzdalenosti 12,45 m od domu stézovatelky. Z této
vzdalenosti vSak spravni organ L. stupné (jehoz rozhodnuti nasledné potvrdil zalovany)
povolil vyjimku, na zakladé které ma byt stavba umisténa ve vzdalenosti 9 m od domu
stézovatelky. Smyslem vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb urcenych pro bydlent
je nepochybné zajisténi kvalitnitho zZivotnitho prostredi avzhledového 1 jiného
v 4 4 vV Vv 4 4 v 4 M / o M \4 M 4 4 M
nenarusovani a nezatézovani prostfedi rodinnych domt, jakoz i zachovani estetiky
o . / M Ve vV v M M vv/ /4 4
pozemku s rodinnymi domy (pfiméfené viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2010, ¢. j. 6 As 5/2009 - 102). Nejvyssi spravai soud ma vsak za to, ze v pripadé
stézovatelky nedojde k tak zasadnimu naruseni kvality bydleni a prostfedi rodinného
domu, ze by doslo k popteni smyslu samotnych odstupovych vzdalenosti sousednich
staveb. Odstupova vzdalenost staveb nebyla snizena ani na polovinu vzdalenosti, kterou
V.o Vv / \4 4 v/ / 4 / 4 M /4
ur¢uje vyhlaska o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi. Z obsahu spisového
materialu dale vyplyva, ze ve sténé stézovatel¢ina domu, ktera je protilehla sténé budouci
stavby ,Rezidence - Pod Stranémi - Zlin,“ se nachazi okna do schodistového prostoru,
sklepni okno a stfesni okno. Na severnim narozi se nachazi zastreSena terasa, kterd nema
v severozapadni fasadé okna, pouze dvefe. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziuje
4 i / v /. / / 4 4 4
s nazorem krajského soudu, ze smysl vzajemnych odstupovych vzdalenosti sousednich
staveb nebude s ohledem na vSechny skutkové okolnosti pfipadu povolenim vyjimky
narusen. Nelze souhlasit se stéZzovatelkou ani v tom, ze vyjimku lze povolit pouze tehdy,
kdy je najisto postaveno, ze stavbu nebylo mozno umistit jinak. Jak také uvadi krajsky
4 oV 4 ’ IV Ve Ve 4 /o 4 v
soud, stavebnik muze vzdy planovanou stavbu snizit ¢i zmensit. Povoleni vyjimky ma vsak
4 v v 4 . /4 4 /
smysl pravé tam, kde by obecné stanovené technické pozadavky navystavbu byly
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu se zohlednénim mistnich podminek prilis
ptisné. V takovych situacich ma spravni organ prostor pro spravni uvazeni a je na ném, zda
v v /o Ve \4 4 v o /. N4 4 4 v * o / Ve
predmeétnou vyjimku pfi dodrzeni predpokladt vyplyvajicich z pravnich predpist povoli ¢i
nikoliv. S ohledem na typ zastavby v predmétné lokalité, jakoz i odstupovych vzdalenosti
dalsich staveb (jez ramcové vyplyva z dokazovani provedeného v fizeni pred krajskym
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soudem) ma Nejvyssi spravni soud za to, ze by nepovoleni vyjimky u stavby ,Rezidence -
Pod Stranémi - Zlin“ bylo prili$ prisneé.

[26] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze vsechny vySe uvedené aspekty povoleni
/o / 4 4 v / 4 v / 4
vyjimky z odstupovych vzdalenosti staveb urCenych pro bydleni zalovany ve svém
rozhodnuti zohlednil. Z rozhodnuti je zfejmé, zjakych podkladi vychazel a jaké
konkrétni skuteCnosti povazoval piipovolovani vyjimky za podstatné, pricemz krajsky
soud rozhodnuti zalovaného nalezitym zptsobem prezkoumal. Kasa¢ni namitky tykajici se
nespravného posouzeni povoleni vyjimky ze vzajemnych odstupovych vzdalenosti staveb

tedy nejsou dtivodné.

[27] Stézovatelka dale uvadéla, ze naslednym umisténim stavby dojde k zasadnimu
IR ’ Vev v v s Ve vV ’ V7. /
naruseni jejtho soukromi, priemz toto naruseni bude neptimérené. Prijezdova
komunikace do garazi se bude nachazet pouhé 3 m od okna obyvaciho pokoje, nad kterym
. v . vv/ / ’ Y ’ v / v
je okno do loznice. Nejvyssi spravni soud na tomto misté souhlasi szalovanym, ze
stézovatelka uplatnila namitku mozného ohrozeni zdravi a obtézovani nad miru obvyklou
Ve vV / ‘. Vv 4 v 4 V7/e / M 4 4
a priméfrenou dané lokalité vzhledem k umisténi prijezdové komunikace a naslednému
provozu na ni nové az v kasacni stiznosti. S ohledem na § 104 odst. 4 s. t. s. je tato namitka
nepripustna, nebot ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak ucinit
mohla; v tomto postupu pritom stézovatelce nic nebranilo, nebot jiz z dokumentace, ktera
. v/ /7 v/ i 4 7/ 4 4 V7/e 4 v o /
je soudasti zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, byla poloha prijezdové cesty zfejma.

[28] Nejvyssi spravni soud nadto jiz drive v rozsudku ze dne 18.2.2005,
v o \4 4 I v/ 4 4 v/ o
¢.j. 4 As 33/2003 - 106, uvedl, ze povoleni vyjimky v primém sousedstvi dalsich pozemka
s obytnymi stavbami nesmi zasahovat do prav uzivatela téchto dalSich pozemkt nad
ptipustnou miru. Tento zavér pfisvém rozhodovani zohlednil také krajsky soud. Ze
skutkovych okolnosti ptipadu pritom nelze dojit k zavéru, ze by pohyb automobila
budoucich uzivatelt ¢i vlastnikt bytd ve stavbé ,Rezidence - Pod Stranémi - Zlin®
v v 4 4 4 v/ 4 4 M M
predstavoval narusovani soukromi nad pripustnou miru. Z obsahu soudniho spisu je
zrejmé, ze v blizkosti stézovatel¢ina domu se nachazi také obchodni budova a fotbalovy
stadion, se kterymi je rovnéz spojen zvyseny provoz dopravnich prostredkd, pricemz tento
provoz lze v porovnani provozem spojenym sumistovanou stavbou povazovat
/ Vev/ M vV \4 4 / *10
za zasadnéj$i. Nelze tedy souhlasit se stézovatelkou, ze by nasledny provoz automobil
uzivateld umistované stavby predstavoval obtézovani nad miru obvyklou v daném misté.

[29] Otazkou mozného naruseni statiky stézovatel¢ina rodinného domu, jakoz 1 zménou
hydrogeologickych podminek spodnich vod se krajsky soud zabyval v bodech 30 az 33
/4 VeV v v ’ v \4 v/ ’ v 4 M 4
napadeného rozsudku, pricemz dospél k zavéru, ze zadna ztéchto namitek neni
v ’ vV 4 4 4 Ve M v V4 /v M
opodstatnéna. Stézovatelka sva tvrzeni ni¢im nepodlozila. Stejné tak v kasacni stiznosti
/717 VN . v viv « v b / v 7/ 4 oV \4
uvadi, ze je ,naprosto presvédcena”, ze k jistym zménam dojit mtze. Vzhledem k tomu, ze
jsou tyto namitky formulovany obecné a neni ztfejmé, z éeho stézovatelka na mozné
naruseni statiky budovy a zménu hydrogeologickych podminek spodnich vod usuzuje,
\4 . M vVvV/ 4 4 Vv 4 4 /4 . /4
povazuje Nejvyssi spravni soud prezkum rozhodnuti zalovaného ze strany krajského
soudu za dostateCny. Pokud jde o ohrozeni sesuvem pidy na svahu nachazejicim se
v severni Casti pozemku, na kterém ma byt stavba umisténa, vychazel zalovany mimo jiné
z inzenyrsko-geologického prizkumu stavenisté, ktery byl zpracovan Ing. R. M. a ktery je
v/ 4 M /4 A 4 o v / 4 v
soucasti spisového materialu. Z uvedeného pruzkumu vsak nevyplyva, ze by stavba na
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pfedmétném pozemku byla vyloudena, resp. Ze by jejim umisténim a provedenim
nepochybné doslo k sesuvu pudy. Z inzenyrsko-geologického hodnoceni stavenisté pouze
vyplyva, jaka feseni stavby se vzhledem k potencialné nestabilnimu svahu jevi jako vhodna,
resp. nezbytna. Ani tato namitka stézovatelky tedy neni opodstatnéna.

[30] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale namitala, ze povolenim vyjimky dojde
k vyraznému naruSeni stavajicich urbanistickych a architektonickych hodnot. Spravni
organ vychazel pti posuzovani této otazky z tzemniho planu, ve kterém je plocha, na niz
ma byt stavba umisténa, urcena k bydleni, pricemz vyskova regulace zastavby je stanovena
v rozsahu dvou nadzemnich podlazi s podkrovim nebo tfi nadzemnich podlazi bez
podkrovi. Krajsky soud pak pti posuzovani této otazky provadél dokazovani, ze kterého
vyplynulo, ze stavba nijak urbanistické a architektonické hodnoty nenarusi. Naopak je
navrzena pravé tak, aby poskytovala vysokou kvalitu bydleni s maximalni snahou o
zaClenéni do stavajicich struktur obytné ¢tvrti. Ani tuto namitku tedy nelze povazovat za
duvodnou.

[31] Pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti namitala, ze se spravni organy nepokusily o
smirné reSeni nastalé situace, Nejvyssi spravni soud k tomuto pouze dodava, ze shodnou
namitku uplatnila stézovatelka také v zalobé, pricemz krajsky soud na ni reagoval v bodé
24 napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nic dalstho neuvadéla, postaci
vtomto ohledu odkazat na jeji vyporadani krajskym soudem stim, ze se nezudastnila
svolanych ustnich jednani a zadny konkrétni navrh dohody neptedlozila. ,, Toliko sverepé
trvala na tom, Ze s planovanou vystavbou nesoublasi (namitky ze dne 18. 12. 2014, vyjddrent ze
dne 17. 8. 2014 nebo sdéleni ze dne 29. 3. 2016).“

V. Zavér a naklady fizeni

[32] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal zadnou
z kasa¢nich namitek divodnou, a proto kasalni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véty s.
v 4

f. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
A% i / VvV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 M \4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by
b 4 4 4 o V/ 4 V4 % M v/ v M vV/ /4 4
jinak pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasadni stiznosti ptisluselo, Nejvyssi spravai soud
4 4 o v/ 4 Ve \4 i v/ 4 v 7
nahradu naklada fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gredni cinnosti nevznikly. Osobé zicastnéné na
fizeni nebyla ulozena zidna povinnost, vsouvislosti sjejimz plnénim by ji vznikly
4 M VVv/ 4 4 v / Vv v 4 v/ 4 4
naklady. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze osoba zlcastnéna na fizeni nema
4 /4 4 o V/ 4 v 7 /v i M 4 v
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti dle § 60 odst. 5 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2019
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



