5 Azs 209/2019 - 28

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: zalobce: P.
Ch. H., zast. JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha, v tzeni o kasacni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 21. 5. 2019, ¢. . 17 A 70/2019 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladt Hzeni o kasa¢ni stiznostinep ¥iznava.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi se sidlem

Slejnickd 1547/13, Praha, se pFrizndvi odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 8 228 K¢, ktera je splatna ve lhaté do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného

rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 3. 2019, ¢. j. OAM-208/LE-BA04-BA04-PS-
2019. Citovanym rozhodnutim zalovany rozhodl o zajisténi stézovatele v zarizeni
pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e€) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), priCemz dobu trvani zajisténi stanovil ve
smyslu § 46a odst. 5 téhoz zakona do 12. 7. 2019.

[2]  Uvedenému zajisténi stézovatele predchazelo jeho prevzeti dne 21. 3. 2019 v ramci
readmisni dohody ze Spolkové republiky Némecko (SRN) a zjisténi, ze predtim
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neopravnéné vstoupil a pobyval na tizemi CR - a to pfinejmen$im ode dne 20. 3. 2019,
kdy byl po prekroceni statni hranice kontrolovan némeckymi organy, jimz nebyl schopen
prokazat svou totoznost zadnym dokladem. Z toho divodu bylo se stézovatelem zahajeno
Yizeni o spravnim vyho$téni a nasledné vydala Policie CR, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje rozhodnut ze dne 22. 3. 2019, ¢&. j. KRPU-56133-29/C]J-2019-040022-RBK,
o zajisténi stézovatele za Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 124 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®). Dne 24. 3. 2019 podal stézovatel zadost o udéleni mezinarodni ochrany a na
zakladé toho pak ptistoupil zalovany k vydani vyse citovaného rozhodnuti o jeho zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[3]  Proti posledné citovanému rozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu; v ni
namit]l nespravné a nedostate¢né posouzeni moznosti ulozeni zvlastnich opatreni podle §
47 zdkona o azylu. Podle nazoru stézovatele nelze jen z jeho nelegalniho vstupu a pobytu
na Gzemi CR a dal$ich denskych statd EU vyvozovat, Ze je nespolehlivou osobou, u které
nelze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni.

[4] Krajsky soud tento jediny zalobni bod shledal nedivodnym a zalobu zamitl.
S odkazem na obsah spravniho spisu podobné jako zalovany vysel z toho, ze stézovatel
v/ v 4 i 4 4 v 4 v e/ 4 v
podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany az poté, co byl zadrzen policii a nasledné
zajistén, ackoli se predtim pohyboval v jinych ¢lenskych statech EU véetné CR a mél
moznost podat tuto zadost daleko drive. Ostatné ani sam stézovatel nijak nerozporoval
skutecnost, ze zadost podal az na zakladé hrozby spravniho vyhosténi. Krajsky soud tedy
v v 4 7 N7/ i v 4 i 4 4 / Vv 4 Ve v /4
vysel z toho, ze podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo ulelové a ucinéné s
4 4 4 4 V_V 4 .. \4 v v M v
cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi nebo jej pozdrzet. Soucasné dovodil, ze
nelze ulozit zvlastni opatteni, nebot z pfedchoziho chovani stézovatele je mozné duvodné
v 4 \4 v 4 i / / Ve vV M Vv
predpokladat, ze by se toto opatfeni minulo svym uéinkem. Stézovatel je osobou, jez
nerespektuje pravni rady clenskych zemi EU, kdyz védomé bez cestovniho dokladu a bez
jakéhokoliv povoleni k pobytu pobyval v nékolika ¢lenskych statech EU a ani nemél
snahu danou situaci legalné fesit; dodrzovani pravidel a povinnosti danych pravnimi
v . . vV . .y v ’ N7 v ’
predpisy je vlastnost stézovateli zcela cizi. Ulozenim zvlastnich opatreni by proto nebyla
dostateCné zabezpecena ucast stézovatele pfi fizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
resp. pri rizeni o jeho spravanim vyhosténi.

III. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost, ve které
v 4 v v 4 \4 M 4 v v * SV v
zpochybrioval zavéry zalovaného, potazmo krajského soudu ohledné nemoznosti uéinné
uplatnit zvlastni opatteni podle § 47 zakona o azylu. Zalovany fakticky zopakoval vlastni
7 1o . eev. V7 vV . ,

vyhodnoceni divodnosti zajisténi stézovatele; krajsky soud tento postup aproboval a uvedl,
ze davody zajisténi stézovatele podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu a dtavody
nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu byly totozné, coz
Vv v M v/ / v v v 4 vV v / /4 Vo
stézovatel povazuje za nepripadné. Podle presvédceni stézovatele byl Zalovany a nasledné 1
krajsky soud povinen vyporadat se vtomto ohledu se vsemi kliCovymi prvky jeho
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pobytové historie; k ni pak poukazal na to, ze se nikdy neprotivil jakémukoliv spravnimu
rozhodnuti a nedopustil se protipravniho jednani predstavujictho zasadni poruseni
verejného poradku. Pouze na zakladé jeho nelegalniho vstupu apobytu na Uzemi
Clenskych statt EU nelze vyvozovat, ze by byl osobou nespolehlivou, u které nelze

v v 4 IV 4 v 4 i ./ v/ 4 o 4
uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni. Neexistuji zadné davody domnivat

v . , . . v .y ’ 5
se, ze by nehodlal plnit své povinnosti zadatele o mezinarodni ochranu, nebot
prinejmensim od podani své zadosti prokazal, ze je pfipraven spolupracovat s prislusnymi

4 M / 4 \4 Ve / v/ v / 4
organy a jeho tmyslem neni za kazdou cenu matit vykon ptislusnych rozhodnuti. Na
zakladé toho stézovatel v zavéru kasalni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného, a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany se k predlozené kasacni stiznosti vyjadril tak, ze popira jeji davodnost a
navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Poukazal pfitom na obsah spravniho spisu s tim, ze
zakonné povinnosti béhem svého pobytu na Gizemi CR stézovatel védomé nerespektoval a
zjisténé okolnosti ve svém souhrnu svédéily pro zavér o jeho zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu. Soucasné sdélil, ze vydal (dne 4. 6.2019) rozhodnuti, kterym
vV M v M /4 4 v **V_V 4 vV v
stézovateli nebyla udélena mezinarodni ochrana, a ze zajisténi stézovatele bylo ukondeno
uplynutim lhity pro zajisténi (dne 12. 7. 2019).

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ /v i v/ / vV M v/ v 4
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen dle § 105 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%). Poté
v / s 1.7 v s /v . / .
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu, ovéril pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.) a dospél k nasledujicimu
4 v
zavéru.

[8] Kasacéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Podstatou véci je prezkum rozhodnuti o zajiténi stézovatele, které zalovany vydal
dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, jenz stanovi: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li dcinné uplatnit zvlastni opatient, jestlize byla Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany podiana v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdvnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vybosténi, vyddani nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv mohl
pozidat o udéleni mezindrodni ochrany drive* (pozn. podtrzeni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem).

[10] V projednavaném pripadé neni sporné, ze se jedna o zajisténi zadatele o udéleni
M 4 4 / v/ v 4 M 4 4 v/ 4
mezinarodni ochrany, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany v zatizeni pro
zajisténi cizinct - a to s cilem vyhnout se hrozicimu spravaimu vyhosténi. Tuto skutenost
stézovatel nijak nerozporoval a je zcela zjevna z obsahu spravniho spisu (viz dale). Zakladni
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predpoklad pro zajisténi stézovatele byl tedy splnén. Nicméné dalsi a dluzno dodat, ze
neméné dulezity predpoklad zajisténi dle shora citovaného ustanoveni zakona o azylu
souvisi se subsidiaritou zajisténi vici mirnéjsim opatfenim; k tomu srov. mutatis mutandis
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs
20/2016 - 38, publ. pod ¢. 3559/2017 Sb. NSS, v némz byl sice reSen pripad zajisténi podle
4 .. o v M 4 v 4 a4 **V_V 4 4

zakona o pobytu cizinct, avsak jeho zavéry lze vztahnout téz na zajisténi podle zakona o
azylu, nebot zakladni logicka vazba je v obou pfipadech stejna - k zajisténi lze pristoupit
M 4 Vev/ 4 v 4 v vV / Ve 4

jen tehdy, pokud mirnéjsi donucovaci opatteni nebudou dostate¢né Gc¢inna.

[11] Jednoduse feceno, zakon o azylu podminuje podle § 46a odst. 1 zajisténi zadatele

tim, ze nelze ,#icinné uplatnit zvlastni opatveni; témi se dle § 47 odst. 1 zakona o azylu
’ v / . . v , v o7 v , ..

rozumi ulozeni povinnosti: ,a) zdrZovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem,

nebo b) osobné se bldsit ministerstou v dobé ministerstvem stanovené.”

[12] Smyslem a Gclelem téchto opatfeni je obecné to, aby byla zajisténa dostupnost
b v v/ 4 i 4 4 v v v v A%
cizince pro potreby rizeni o mezinarodni ochrané. Soucasné ovSem nelze odhlizet od toho
kterého typového divodu zajisténi pod pism. a) az f) v § 46a odst. 1 zakona o azylu; v nyni
souzené véci byl stézovatel zajistén z duvodu uvedeného pod pism. e) - to znamena
i M i ./ 4 v 4 o 4 v v/ v 4 M 4 4
v situaci, kdy existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal ucelové s cilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi a kdy tcelem
**V_V 4 / \4 4 v 7 / Vv M v/ 4 M 4 4
zajisténi takového zadatele neni pouze zabezpeleni jeho Gcasti v fizeni o mezinarodni
ochrané, jak je uvedeno vyse, ale predevsim zabezpeceni jeho dostupnosti pro fizeni o
4 4 vV _V ’ v/ v / 4 4 4 V_V 4 M
spravnim vyhosténi, pripadné pro vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi (bude-li
vydano). Tento zavér potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktera ve vztahu
k posouzeni Ucinnosti zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu pak dale dovodila,
ze nelze odhlizet od divodu zajisténi a od toho, zda by ulozenim pouze zvlastniho
v 4 v 4 v v b *eV_V 4 vV 4 v
opatfeni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi smérovalo. Je proto namisté
zohlednit pobytovou historii zadatele o mezinarodni ochranu, vcetné pripadného mareni
predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi; v podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. . 1 Azs 349/2016 - 48.

[13] Ostatné na pobytovou historii se odkazuje i sam stézovatel, jemuz lze dat obecné
4 o **V_V 4 o / Ve . Vv 4 v 4 v
za pravdu v tom, ze dGvody zajisténi a divody netcinnosti zvlastnich opatteni by nemély
byt totozné, byt na sebe budou Gzce navazané tak, jako v nyni projednavané véci. V ni
zalovany v ramci zvazovani Géinnosti zvlastnich opatfeni vyznamné vychazel z divodu
**V_V 4 4 . VVv/ 4 4 v M M 4 4 7 7 & M v
zajistént, coz Nejvyssi spravai soud povazuje za logicke a odpovidajici uvedené judikature -
a to tim spise, ze pobytova historie stéZovatele nebyla nijak bohata, resp. nebylo mozno ji
blize zjistit, jak je patrné ze spravniho spisu.

[14] Dne 20. 3. 2019 v 11:00 hod. bylo hlidkou némecké policie kontrolovano vozidlo,
které prekrotilo statni hranici z CR do SRN, jehoZ posidku tvotil mj. i stéZovatel. Ten
nedisponoval cestovnim dokladem ani zadnym opravnénim k pobytu v schengenském
prostoru. Proto byl némeckou policii zajistén a nasledné na zakladé readmisni dohody
pfedan do CR. P¥ed némeckymi i eskymi orginy odmitl stéZovatel vypovidat. Dne
21. 3. 2019 do protokolu o vyslechu tlastnika fizeni o spravnim vyhosténi vysvétlil pouze
to, ze odliSné jméno a datum narozeni, které sdélil némeckym organtm (Ch. H., nar. X)
a Ceskym organim (P. Ch. H., nar. X), je disledkem jeho nedbalosti. K navratu do zemé
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puvodu uvedl, ze by pro ného mél negativni ekonomicky dopad, jelikoz tam nema praci a
nemohl by uzivit svoji rodinu - dceru. Dne 22. 3. 2019 byl stézovatel zajistén za Gcelem
spravniho vyhosténi dle zakona o pobytu cizinct a byl umistén do zatizeni pro zajisténi
cizinci. Zde dne 24.3. 2019 pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, a proto ho dne
27.3. 2019 zalovany tzv. ,prezajistil“ do rezimu zakona o azylu.

[15] Nejvyssi spravni soud povazuje popsané skuteCnosti a jednani stézovatele, ktery
uvedl ruznou identitu své osoby a naznalil zjevné ekonomickou motivaci svého
neopravnéného pobytu na Gzemi CR, aniz by dale jakkoli vypovidal (a bylo tak mozno
zjistit dalsi relevantni okolnosti k jeho pobytové historii), za dostatecné dtvody osvédlujict
neudinnost zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Dulezité je, ze duvodem
/ Ve M /V 4 v 4 / v o v/ v 4
neulinnosti zvlastnich opatfeni vdané véci nebyl bez dalstho pouze predchozi
/ v / Vv /. 7 A / A2 / 4 /7 vV /
neopravnény vstup a pobyt stézovatele na tizemi CR, nybrz i jiné relevantni shora zminéné
skutednosti a jednani stézovatele. A nic na tom nemeéni ani jeho tvrzeni, ze prinejmensim
od podani své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany prokazal, ze je pfipraven
spolupracovat s pfislusnymi organy.

[16] Jako jiz bylo uvedeno, Gcelem zajisténi stézovatele nebylo primarné zabezpeceni
. / Vv i 4 v/ 4 v 4 M 4 4 v 7
jeho Ucasti a spoluprace v rizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ale zabezpeceni jeho
dostupnosti v fizeni o spravnim vyho$téni. Ve vztahu ktomuto fizeni vsak lze
p p y

v 4 (N Vv vVv/ v b4 4 vV V/ 4 4 4 vV _V 4
predpokladat spolupraci stézovatele pouze stézi; vzdyt pravé fizeni o spravnim vyhosténi
bylo davodem, pro ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a lze duvodné
predpokladat, ze pti vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu by byl cil
tohoto tizeni zmaren. Ulozeni povinnosti zdrzovat se v pobytovém stiedisku [§ 47 odst. 1
pism. a) zakona o azylu] totiz umoznuje zadateli opustit pobytové stredisko na dobu kratsi
nez 24 hodin a nelze vyloucit, ze by se stézovatel po odchodu z pobytového strediska jiz
nevratil a zustal na dzemi CR v ilegalité, prip. by se pokusil opét o prechod statni hranice
do SRN ¢i do jiného ¢lenského statu EU. K témuz dusledku by mohlo vést téz ulozeni
povinnosti pouze hlasit se osobné ministerstvu [§ 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu].

[17]  Krajsky soud proto nechybil, pokud zalobu stézovatele zamitl s tim, ze v daném

v/ v 7V 4 v 4 4 / Ve v . bl v v
pripadé zvlastni opatreni nebylo mozno Gcinné uplatnit, nebot by nebyla dostatecné
zabezpedena Ucast stézovatele pri tizeni ve véci udéleni mezinarodni ochrany, resp. pti
fizeni o jeho spravnim vyhosténi.

V. Zavér a naklady fizeni

[18] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, Ze podanou
kasaéni stiznost neshledal dvodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[19] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s. Udastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladt fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, od Glastnika, ktery ve véci Gspéch

v g vV 7 v / v v/ / / / vV _ 7 s . ’
nemél. Uspésnému zalovanému ovSem zadné naklady nad ramec bézné administrativni
Ve M v/ 4 . 4 . Vv/ 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti v tomto rizeni nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.
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[20]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 12. 4. 2019, ¢. j. 17 A 70/2019 -
15, ustanoven zastupcem advokat. Odménu za zastupovani v tomto pripadé hradi stat (§
35 odst. 10 s.f. s., véta prvnl za strednikem). Ustanovenému zastupci byla priznana
odmeéna za dva tkony pravni sluzby spocivajici v dalsi poradé s klientem presahujici jednu
hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisg,
(dale jen ,advokatni tarif)] a v sepisu a podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu], za néz mu za kazdy nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5
aplikovany na zakladé §9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢.
Ustanoveny zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z ptridané hodnoty, priznana
odmeéna se mu proto zvysuje o 21 % citajicich vysi této dané na konecnych 8228 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkuneni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



