5 Azs 218/2017 - 44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: K. S.,
zastoupeny JUDr. Davidem Kojzarem, advokatem se sidlem Lidicka 784, Kralupy nad
Vltavou, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7,
v Hzeni o kasaéni stiznosti ¥alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze

dne 4. 7. 2017, & J 75 Az 46/2016 - 70,
takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 7. 2017, & j. 75 Az 46/2016 -
70, se vevyrokul.all.rusi.

II.  Usneseni Ministerstva vnitra ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. MV-135742-2/OAM-2016,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV. Odména a nahrada hotovych vydaji advokata JUDr. Davida Kojzara se uréuje
Castkou 4114 K¢ Tato dastka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati (60) dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodneént:

L
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasalni stiZnosti se Zalobce doméhé zru$eni rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 4.7.2017, ¢.5.75 Az 46/2016 - 70, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti
usneseni Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, ze dne 10. 10. 2016,
¢ j. MV-135742-2/OAM-2016. Timto rozhodnutim zalovaného bylo dle § 11a odst. 3
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o azylu®), zastaveno
spravni fizeni o dalsi opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.
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[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, Zze v daném pripadé se jedna jiz o osmou zadost
zalobce o azyl, resp. mezinarodni ochranu. Prvni zadost (v dané dobé se jednalo o zadost o
udéleni azylu) podal Zalobce dne 26.4.2002. Tato zadost byla zamitnuta rozhodnutim
alovaného ze dne 19.5.2002, ¢ j. OAM-736/LE-C10-2002. Zaloba proti tomuto
rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 21.4.2004,
¢.5.59 Az 81/2003 - 67, a kasalni stiznost sméfujici proti tomuto rozsudku Nejvyssi
spravni soud usnesenim ze dne 16.12.2004, ¢.j.3 Azs 411/2004 - 135, odmitl pro
nesplnéni podminek fizeni.

[3]  Druhou Zadost, jiz o udéleni mezinarodni ochrany, zalobce podal dne 25. 4. 2007.
Z4dost byla rozhodnutim zalovaného ze dne 2.5.2007, ¢ j. OAM-10-176/LE-C06-C09-
2007, zamitnuta dle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu a zalobu proti tomuto rozhodnuti
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.10.2008, ¢. j. 3 Az 18/2007 - 16 zamitl.
Nejvys$i spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim ze dne 5.5.2010, ¢.j.3 Azs
16/2010 - 88, zastavil, nebot nebylo mozné zjistit misto pobytu zalobce.

[4]  Treti zadost v poradi podal zalobce dne 8.7.2010 a zalovany v navaznosti na ni
vydal rozhodnuti ze dne 13.9.2012, ¢.j. OAM-254/7ZA-06-P12-2010, o tom, ze
mezinarodni ochrana dle § 12 az § 14b zakona o azylu se zalobci neudéluje. Krajsky soud
v Hradci Kralové zalobu sméfujici proti tomuto rozhodnuti jako nedivodnou zamitl
rozsudkem z 19. 8. 2013, ¢.j. 29 Az 22/2012 - 67, a Nejvyssi spravm soud kasacni stiznost
zalobce odmitl pro nepfijatelnost usnesenim ze dne 30. 1. 2014, €. j. 3 Azs 23/2013 - 23.

[5] étvrté zadost zalobce ze dne 27.3.2014 byla rozhodnutim zalovaného ze dne
2.4.2014, ¢.j. OAM-54/LE-LE05-LE05-2014, shledana neptipustnou dle § 10a pism. e)
zakona o azylu aftizeni bylo dle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastaveno. Rozsudkem
Kra]skeho soudu v Usti nad Labem ze dne 26.8. 2014, & j.75 Az3/2014 - 45, byla
zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti a Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zalobce
usnesenim ze dne 5. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 127/2014 - 30, odmitl pro nepfijatelnost.

[6] V poradi pétou zadost zalobce ze dne 15.5.2014 ialovan}'f opét posoudil jako
nepripustnou a fizeni zastavil rozhodnutim ze dne 1. 8.2014, ¢.j. OAM-217/ ZA ZA08-
HAO08-2014. Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 5. 2015, &.j. 75 Az
5/2014 - 80, byla zaloba proti tomuto rozhodnuti zamitnuta a Nejvyssi spravni soud jeho
kasaéni stiznost odmitl pro neprijatelnost usnesenim ze dne 1.7.2015, ¢.5.7 Azs
152/2015 - 19.

[7] Rizeni o §esté zadosti zalobce ze dne 16. 9. 2014 zalovany zastavil rozhodnutim ze
dne 1.12.2014, ¢.j. OAM-458/ZA-ZA04-HAOQS- 2014 Na zakladé zZaloby Krajsky soud
v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 15. 5. 2015, & j. 75 Az 1/2015 - 46, toto rozhodnuti
zrusil a véc vratl Zalovanému k dal$imu tizeni, v némz zalovany opét rozhodl dne
16. 6. 2016, & j. OAM-458/ZA-ZA04-HA08-R2-2014, tak, e fHzeni opét zastavil. Zaloba
podana proti tomuto rozhodnut{ byla rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 6. 3. 2017, ¢.j. 75 Az 24/2016 - 42, zamitnuta. Kasa¢ni stiznost proti tomuto rozsudku
zalobce nepodal.

[8]  Sedmou Zadost podal Zalobce dne 24.2.2015. Zalovany vyslovil jeji nep¥pustnost
rozhodnutim ze dne 30.3.2015, ¢.j. OAM-162/7ZA-ZA14-HA08-2015, a fizeni o ni
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zastavil. Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 16. 9. 2015, &. 75 Az 4/2015 -
24, zalobu odmitl pro neodstranéni vad a Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
18.11. 2015, ¢. j. 8 Azs 147/2015 - 25, odmitl kasac¢ni stiznost pro nepfijatelnost.

[9]  V poradi osmou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v projednavané véci podal
zalobce dne 4. 10. 2016. Jako dtvody zadosti zalobce uvedl sviy zdravotni stav, nebot
podstoupil dvé operace a lékat mu doporuéil odpoéinek. V Ceské republice Zije od roku
2002 a od této doby nenavstivil Indii. Zaroven uvedl, ze zada o mezinarodni ochranu také
z duvodu hrozictho vypuknuti valky mezi Indii a Pakistanem.

[10] Usnesenim ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. MV-135742-2/OAM-2016, zalovany fizeni o
dané zadosti dle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil. V usneseni zalovany podal vycet
v/ 4 v . i 4 4 / v

fizeni ve véci azylu a mezinarodni ochrany vedenych s zalobcem a s odkazem na § 11a
odst. 3 zakona o azylu uvedl, ze posoudil davody dalsi opakované zadosti zalobce o udélent
mezinarodni ochrany, provedl srovnani sjeho tvrzenimi, ktera zalobce uplatnil v ramci
predchozich spravnich fizeni, a nasledné dospél k zavéru, ze zalobce neuvedl v této zadosti
v/ / 4 v M 4 v/ v 4 / v/
zadné nové skuteCnosti, nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti svého pripadu
a zalovany neshledal takové nové skuteCnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo
mozné se duvodné domnivat, ze by jmenovany byl vzemi pivodu vystaven
pronasledovani nebo hrozbé vazné 4jmy.

[11]  Proti tomuto usneseni brojil Zalobce Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem, ktery ji vyrokem I. rozsudku ze dne 4. 7. 2017, ¢. j. 75 Az 46/2016 - 70, zamit,
vyrokem II. tohoto rozsudku rozhodl o tom, ze zadny z GCastnikt fizeni nema pravo na
nahradu jeho nakladd, a vyrokem III. ptiznal ustanovenému zastupci odménu a nahradu
hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o zalobé ve vysi 12342 K¢. Krajsky soud
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 4 Azs 23/2009 -
64 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), znéhoz vyplyva, zeje povinnosti zadatele, aby v opakované zadosti
uved] nové skutecnosti ¢i zjisténi. V opaéném pripadé je spravni organ nucen na zakladé
§ 10a pism. e) zakona o azylu posoudit zadost jako nepripustnou. Krajsky soud dale shrnul
diuvody vsech predchozich zadosti zalobce a dospél k zavéru, ze skutelnosti tvrzené
zalobcem v projednavaném pripadé se shoduji se skute¢nostmi uvedenymi v zadostech
predeslych, a proto zalovany zcela spravné spravni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
dle § 11a odst. 3 zakona o azylu zastavil.

[12] Namitku nedostate¢ného odivodnéni usneseni zalovaného krajsky soud neshledal
dtvodnou s poukazem na zrychleny postup dle § 11a odst. 3 zakona o azylu, pficemz dle
krajského soudu se tento postup uplatni s pfihlédnutim ke vSem predchozim fizenim ve

VS Ve . ’ \ \ Vv v 4
véci azylu ¢ mezinarodni ochrany za predpokladu, ze vSechny zalobcem tvrzené
skutecnosti jiz byly posouzeny v prvé ¥adé ministerstvem a ndsledné i odvolacim organem*
(pozn. NSS: tim je tedy patrné mysleno posouzeni zalobcovych tvrzeni zalovanym, nebot
v/ ’ ’ / v 7 / . ~ Ji
zadny odvolaci organ ve vécech mezinarodni ochrany nerozhoduje). Zalobce podava
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany v kratkych intervalech, takze je mozné vychazet ze
zjisténi z predchozich fizeni tak, jak to ucinil zalovany. Nova tvrzeni musi dle krajského
soudu ukazovat na podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k pronasledovani nebo
hrozbé vazné Ojymy. Zalovany spravné dospél k zavéru, ze zalobcova tvrzeni o mozném
vzniku valeCného konfliktu mezi Indii a Pakistinem nejsou takovou podstatnou zménou
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okolnosti, proto je dle krajského soudu mozné odkdzat na zavéry ucinéné
v 4 M4 v/ 4
v predchazejicich fizenich.

[13] V ramci vyporadani namitky zalobce o neudéleni humanitarniho azylu poukazal
krajsky soud na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se nenarokovosti tohoto
typu mezinarodni ochrany a vyjimecnosti okolnosti, za kterych je mozné jej udélit.
Lékatske zpravy predlozené zalobcem dle krajského soudu nenasvédcuji tomu, ze by
zdravotni stav zalobce zakladal duvody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu § 14 zakona o
azylu.

[14] Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal existenci novych
skutecnosti, které by vyzadovaly opakované meritorni posouzeni jeho zadosti, coz sam
/ v i . / ./ v 4 M 4 4 4 v /
vyslovné potvrdil v jednom ze svych vyjadreni, a jeho zdravotni stav neni tak zavazny, aby
bylo mozné uvazovat o udéleni humanitarniho azylu, proto zalovany nepochybil, pokud
na pripad zalobce aplikoval § 11a odst. 3 zakona o azylu. Krajsky soud mél za to, ze
skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve
4 4 v/ 4 v /7 vV 4 M /v v v Ve VvV o v
smyslu § 3 spravniho fadu s tim, ze usneseni zalovaného je taktéz presvédcéivé oduvodnéno
dle pozadavku § 68 odst. 3 spravniho radu.

II.
Obsah kasacni stiznosti

[15] Zalobce (stéZovatel) napadd rozsudek krajského soudu z davodt uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[16]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky soud dle néj pochybil, jestlize uved],
ze bfemeno novych tvrzeni v ramci posouzeni opakované zadosti lezi pouze na zadateli
o mezinarodni ochranu. Dle stéZovatele ma adatel zhor$ené déikazni moZnosti. Zalovany
by dle né) mél pripad prezkoumat a neomezovat se pouze na tvrzeni zadatele o
mezinarodni ochranu. Jestlize by shledal, Ze tvrzeni stézovatele jsou nedostatecna, mél by
jej vyzvat k doplnéni. Stézovatel také trva na tom, ze v ramci fizeni o mezinarodni ochrané
uvedl novou skuteénost spocivajici v hrozbé ozbrojeného konfliktu mezi jeho zemi
puvodu a Pakistanem.

[17] Stézovatel také poukazal na skuteCnost, ze krajsky soud posoudil duvody pro
udéleni humanitarniho azylu stézovateli, prestoze zalovany vubec vécné posouzeni divodu
jakékoli formy mezinarodni ochrany neprovadel. V takovém pripadé dle stézovatele nelze
nahradit posouzeni spravniho organu Gvahou soudu, pokud soud alespon neprovede
,meritorni rizeni“ a dokazovani.

[18] Zavérem ustanoveny pravni zastupce stézovatele pozadal, aby Nejvyssi spravni soud
prezkoumal i rozhodnuti o vy$i odmény ustanoveného obhajce, nebot uéinil dalsi kroky k
obrané zayml a prav jemu svéreného klienta. V této souvislosti podal kasalni stiznost, a
proto pozadal, aby bylo rozhodnuto o odméné podle skute¢ného stavu ke dni rozhodnuti.
Toto vyjadreni neposoudil Nejvyssi spravni soud jako kasaéni namitku smétujici do vyse
uvedeného vyroku III. rozsudku krajského soudu, nebot zastupce stézovatele neuvedl
zadné konkrétni divody, pro¢ by povazoval tento vyrok za nezdkonny. Pokud jde o
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odménu a nahradu hotovych vydaji zastupce za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti,
rozhodl o ném Nejvyssi spravni soud vyrokem IIL. tohoto rozsudku (viz dale).

III.

Vyjadfeni Zalovaného

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje své usneseni ve véci
[ ’ . ) . / J / ;.
mezinarodni ochrany, jakoz i rozsudek krajského soudu za vydané v souladu s pravnimi
v . 7 / / ’ vV v . / / v v
predpisy. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze krajsky soud nespravné vylozil
zakon o azylu, pokud konstatoval, ze je to pravé stézovatel, kdo ma prezentovat nova
zjisténi. Dle zalovaného jde v pfipadé rozhodovani dle § 11a odst. 3 zakona o azylu v
v 4 4 v 4 4 4 /
podstaté o procesni typ rozhodnuti, kde rozhodné nema misto posouzeni skutkovych
okolnosti, nebot stémi se jiz v predchozich fizenich spravni organ vyporadal. Dle
v 4 . 4 4 Ve 4 v : v : 4 4 4
zalovaného je také nutné prihlédnout ke skuteCnosti, ze povinnost tvrzeni dle ustalené
. . . VV/ ’ ’ ’ v .y ’ / /
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ma ve vécech mezinarodni ochrany zasadni
/ 4 /7 v v 4 M 4 4 bd 4 v \4 /
vyznam a stiha zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, nebot pravé pouze zadatel svym
tvrzenim utvari ramec zjistovani skutkového stavu ve spravnim rizeni.

[20] Zalovany odkazal na divodovou zpravu k § 11a zakona o azylu, ve znéni G¢inném
od 18. 12. 2015, stim, ze zjejtho textu lze dovodit, ze usneseni zalovaného dostalo
pozadavkim tohoto ustanoveni. Na zakladé obsahu predmétné zadosti stézovatele o
udéleni mezinarodni ochrany se dle zalovaného nelze domnivat, ze by sohledem na
v 4 v/ 4 v 4 7 7 \4 /4
predchozi ftizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani nebo vazné ujmé doslo k tomu, ze by stézovatel mohl byt vystaven
pronasledovani nebo ze by mu hrozila vazna 4jma ve smyslu zakona o azylu.

[21] K otazce neprijatelnosti kasaéni stiznosti zalovany uvedl, ze podana kasa¢ni stiznost
dle néj nepresahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a s. f.s., navrhl tedy, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznosti odmitl pro neptijatelnost, pripadné aby ji zamitl.

IV.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. . s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni mtize jednat v nasledujicich typovych pripadech:
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1) Kasalni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vitbec & nebyly plné veseny
judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudd i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi

4 4 /o v / o v / v/ /4 v M 4 v v M

spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté zménit
/ Ve 7 4 4 4 vV Vv 4 4 4 i M v
vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné
pravniho postaveni stéZovatele.

[24] Stézovatel vtomto pripadé namita takova zasadni pochybeni krajského soudu
(zejména v otazce vykladu § 11a odst. 3 zakona o azylu a z ného vyplyvajicich povinnosti
pro zalovaného), ktera by mohla mit dopad do jeho hmotné pravniho postaveni a ktera
navic nelze z hlediska posouzeni prijatelnosti kasacni stiznosti prima facie vyloulit.
Nejvyssi spravni soud proto dospeél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je prijatelna.

[25] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského
soudu netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.
v v 4 v v V4 A% M o 4
f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[26] Dle § 10a pism. €) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, ,/ZJidost o
udéleni mezindrodni ochrany je nep¥ipustnd, podal-li cizinec opakované Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, aniZz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jebho
vlastnibo zavinéni predmétem zkoumdni divodi pro wudéleni mezindrodni ochrany wv
predchozim pravomocné ukonceném vizeni ve véci mezindrodni ochrany*.

[27] Ustanoveni § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, ve znéni zakona ¢. 314/2015 Sb.,
kterym se meéni zakon ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, zakon
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni
pozdéjsich predpist, a dalst souvisejici zakony (dale jen ,novela ¢. 314/2015 Sb.“), 4¢inného
od 18. 12. 2015, vsak jiz pouze uvadi, ze zadost je nepripustna, ,podal-li cizinec opakovanou
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle §
11a odst. 1“ zakona o azylu.

[28] V § 11a zakon o azylu, ve znéni G¢inném od 18. 12. 2015 do 30. 7. 2019, stanovil:

(1) Podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve
posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se
objevily nové skutecnosti nebo zjistént, kreré

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmeétem zkoumdni divodii pro udéleni mezinarodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném vizeni a



5 Azs 218/2017 - 47
pokracovani

b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini z duvodsi uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a.

(2) Neni-li opakovand Zidost nepripustnd, ministerstvo rozhodne o udéleni nebo neudéleni
mezindrodni ochrany, pokud neni odiivodnén jiny postup.

(3) Podal-li cizinec dalsi opakovanon Zddost o udéleni mezindrodni ochrany a nelzeli se s
obledem na predchozi ¥izeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztabujicich se k mozZnému
prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vazné siymy podle § 14a divodné
domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovini nebo Ze mu hrozi vaznd wjma,
N . v/ / / / / / V7 / o

ministerstvo vizeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni ¥izeni lze vydat do 10 dnii ode dne

/ / v/ . v / . V4 / N * / / V7 / v/
podini Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. Ministerstvo usneseni o zastaveni ¥izeni doruci
cizinci na misté nebo na adresu mista pobytu na iizemi, byla-li cizincem p¥i podani dalsi
opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany uvedena; jinak se usneseni o zastaveni rizeni
uloZi po dobu 10 dni v azylovém zarizeni, kde byl cizinec naposledy hlisen k pobytu, a
ozndmeni o uloZeni pisemnosti se vyvési na uredni desce vtomto azylovém zarizeni. Poddni
Zaloby proti usneseni o zastaveni ¥izeni nemd odkladny #icinek.

(4) Ministerstvo miiZe z divodii hodnych zvldstnibo zretele posoudit podanou opakovanou a
dalsi opakovanou Zadost jako pripustnon.” (duraz doplnén NSS)

[29] Z uvedeného vyplyva, ze zakon o azylu mezi opakovanymi zadostmi pred pfijetim
novely ¢. 314/2015 Sb. nerozliSoval. Dle nové zakonné definice obsazené v § 2 odst. 1
4 4 . v v/ / Vv / N / /
pism. f) a g) zakona o azylu je vsak ,opakovanou Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podand toutéZ osobou pred nabytim pravni moci
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany nebo kdykoli po nabyti pravni moci
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany“ a ,dalsi opakovanon Zidosti o udéleni
. / / / / v/ / /v / / / .
mezindrodni ochrany drubd opakovand Zidost podand toutéZ osobou po nabyti privni moci
rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany, s vyjimkou rozhodnuti o zastaveni ¥izeni
podle § 25 pism. a), d), e), f), b) nebo j) o opakované Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany, a
vsechny Zadosti ndsledujici po ni.“

[30] U prvni opakované zadosti soucCasné znéni zakona o azylu pocita se shodnym
rezimem, jaky znéni pred Ucéinnosti novely ¢. 314/2015 Sb. upravovalo u opakovanych
zadosti obecné. Pokud cizinec pozada o mezinarodni ochranu opakované, jeho zadost bude
nepripustna a rizeni o ni zastaveno, pokud neuvede noveé skutecnosti ¢i zjisténi relevantni
z hlediska mezinarodni ochrany, které nemohl uplatnit v pfedchozi zadosti, nebo pokud se
4 4 v Ve *eV_V 4 M /. . . /. /4 /7 Vv
takové nove skutecnosti ¢i zjisténi neobjevi 1 bez jejich vyslovného uvedeni zadatelem, tedy
zejména, pokud se situace v jeho zemi pivodu nezménila takovym zptsobem, aby tato
v 4 v / N/ . v /7 4 4
zména mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti. Pro postup dle predchozi pravni
Gpravy lze v tomto smyslu odkazat na pozadavky stanovené v rozsudku rozsifeného senatu
Nejvys$itho spravniho soudu zedne 6.3.2012, ¢.j.3 Azs6/2011-96, publ. pod
¢. 2642/2012 Sb. NSS, ktery dovodil, ze odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni pro
nepfipustnost opakované zadosti musi vzdy obsahovat také ,zdivodnény zavér spravniho
organu o tom, Ze (...) nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mohbla
zaklddat opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni mezindrodni ochrany*.
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[31] Rozhodovani o dalsi opakované zadosti se v této véci tidi § 11a odst. 3 zakona o
azylu, ve znéni Uéinném od 18.12.2015 do 30.7.2019, podle néhoz zalovany nejprve

M M v 7 V7 4 v 4
posuzuje, nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti
vztahujicich se k moznému pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu
nebo k hrozbé vazné 4ymy podle § 14a zakona o azylu divodné domnivat, ze by zadatel
mohl byt vystaven pronasledovani v zemi pavodu nebo zZe by mu tam hrozila vazna Gjma.
Pokud se tak domnivat nelze, zalovany fizeni zastavi.

[32] Otazkou vykladu tohoto ustanoventi se zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017 - 38, a dospél k zavéru, ze divod pro rozlisovani mezi

4 v/ v/ 4 v/ 7 v / / o / M Ve
prvni a dalsi opakovanou zadosti nespodiva v okruhu vécnych problému, kterymi se pri
rozhodovani o nich musi spravni organ zabyvat, nybrz spociva ve skuteCnosti, ze cizinci
v pripadé dalsi opakované zadosti nadale nesvédéi pravo setrvat na dzemi CR do
rozhodnuti o jeho zadosti (viz § 3d zakona o azylu) ani dal$i prava a opravnéni spojena
s postavenim zadatele o udéleni mezinarodni ochrany [viz § 87a odst. 3 zakona o azylu;
srov. téz ¢l. 41 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv. proceduralni
smérnice) a ¢l. 3 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU, kterou se
stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (pfijimaci smérnice)]. Tato

v v / M 4 /7 v/ 4 v/ / N/ i
skutenost vSak nema vliv na obsah usneseni o zastaveni rizeni o dalsi opakované zadosti
podle § 11a odst. 3 zakona o azylu:

»Na odiivodnéni toboto rozhodnuti je proto treba klist ndroky, které rozsireny sendt
zformuloval ve vztabu k rozhodnuti o opakované Zadosti dle dvivejsi pravni sipravy. Ve vsech
téchto pripadech je tieba trvat na tom, aby ministerstvo zdivodnilo jednak svij zavér, Ze cizinec
ve své Zadosti newvedl relevantni duvody, které nemobl uplatnit v predchozich Zadostech, jednak
Ze v zemi jeho piavodu nedoslo k podstatnym zménim, které by mobly mit vliv na pFipadné
udéleni mezindrodni ochrany.

St¢Zovatel [v citované veéci zalovany - pozn. NSS] se myli, pokud se domniva, Ze k odlisnému
zdvéru lze dospét proto, Ze ¥izeni o dalsi opakované Zddosti je procesné zjednodusené. Nejvyssi
spravni soud nepreblédl, Ze podle § 11a odst. 3, véty drubé, zakona o azylu lze rozhodnuti vydat
jen wve lhité 10 dnid od podini Zidosti a modifikovin je také zpisob jeho dorucovini.
Nepochybuje o tom, Ze tato vprava ma vyznam pro efektioni fungovani celého systému, zejména
s obledem na absenci postaveni cizince jako Zadatele o mezindrodni ochranu. Neznamend to
vsak, Ze by bylo mozné na odivodnéni takového rozhodnuti zcela rezignovat.

Nazoru stéZovatele je naopak treba prisvédcit v tom sméru, Ze rozhodnuti o zastaveni vizeni
0 dalsi opakované Zidosti nebude zpravidla nutné oduvodriovat natolik dikladné jako
v pripadé proni opakované Zidosti. Pokud by v obou téchto rozhodnutich byly veseny stejné
otazky, nic nebrini odkazu na relevantni Cisti predchozibo rozhodnuti. Ulelem odiivodnéni
/ /] / / Vo 4 / / v/ / v N N
spravniho rozhodnuti neni opakovat jiZ jednou vyréené a rozhodnuti o Zidostech téhoz cizince
na sebe vécné navazuji, byt jsou vydaviana v riznych ¥izenich. Nejvyssi spravni soud nicméné
zdiraziiuje, Ze s obledem na konkrétni okolnosti véci bude vzdy nutné posoudit, zda miize
odkaz plnobodnotné zastoupit vlastni odivodnéni. Zvlast peclivy musi byt postup ve vztahu
k posouzeni relevantnich zmén v zemi pivodu cizince, nebot, jak vyplyvd z vyse uvedeného,
’ ’ ’ .o . VA ’ ’ v 7 v/ .
spravni orgdn se jimi zabyvi bez obledu na tvrzeni vyslovné uvedend v #idosti a podstatnou
roli v tomto obledu braje také Cas, ktery v mezidobi uplynul.“
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[33] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze krajsky soud v nyni posuzované véci
zkoumal, zda davody uplatnéné stézovatelem byly shodné s dtvody uvedenymi v jeho
predchozich zadostech. Se zavéry krajského soudu se vsak zdejsi soud nemuze ztotoznit,

bl M / / Vv v v o 4 v 4 v /
nebot krajsky soud v prvé radé neprezkoumal zptsob posouzeni téchto otazek zalovanym,
resp. nezohlednil absenci tohoto posouzeni ze strany zalovaného.

[34] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit nazoru krajského soudu, ze usneseni
zalovaného bylo dostateénym zpusobem odtvodnéno. Krajsky soud zadnym zptsobem
nereflektoval, ze odivodnéni zalovaného je svym obsahem pouze konstatovanim, ze
vV v/ / 4 v M 4 v/ v
stézovatel neuvedl zadné nové skutelnosti, nepoukazal na zadnou podstatnou zménu
okolnosti a zalovany neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zakladé by
bylo mozné se domnivat, ze by byl stézovatel vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné
\ymy.

[35] V citovaném rozsudku ze dne 3.10.2017, ¢.5.9 Azs 185/2017 - 38, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze pokud zalovany v napadeném usneseni popsal divody nynéjsi
zadosti a na rozhodnuti o predchozich zadostech odkazal, jeho zavér, ze stézovatel zadné
nové relevantni divody neuvedl, bylo mo#né ptezkoumat. Zalovany vak dle Nejvyssitho
spravniho soudu i v nyni posuzované véci pochybil, jestlize uvedl pouze vycet fizeni, ktera
se stézovatelem byla vedena, a nasledné vibec neodavodnil, pro¢ za novou skutecnost, na
jejimz zakladé by bylo mozné se domnivat, ze by byl stézovatel vystaven pronasledovani
nebo hrozbé vazné Gjymy, nepovazuje tvrzeni stézovatele o0 mozném vypuknuti valky mezi
Indii a Pakistanem.

[36] Jak totiz vyplyva ze spravniho spisu, toto tvrzeni stézovatel v predchozich
A4 4 v 5 i v 4 4 v / v v /
zadostech neuvadél. Byt je velmi obecné formulovano, neni mozné akceptovat, ze zalovany
neuvedl ani struéné vyporadani tohoto nové tvrzeného duvodu zadosti o udéleni
M 4 4 4 ’ v A / /
mezinarodni ochrany v mezich § 11a odst. 3 zakona o azylu. I pfes zminovany obecny
4 M VvV v v v \4 JE'NA . VvV
charakter namitky stézovatele a skute¢nost, ze byla uplatnéna az v osmé zadosti stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany, je nutno pfihlédnout téz k tomu, ze v fizenich o
predchozich zadostech stézovatel uvadél, ze pochazi z obce ,Ramana“ (pozdéji uvadél
»Armana“, spravné ma byt patrné ,Ramana Ramani®), v okrese Karnal, staté¢ Harijana,
ktera se sice nenachazi bezprosttedné na hranicich s Pakistanem, jedna se vsak o oblast
severni Indie, u niz nelze a priori, bez jakékoliv blizstho oduvodnéni, do budoucna
Ve \4 /4 v 4 M / . ’ M 4 4 vV
vylou¢it mozné dotleni ozbrojenym konfliktem s Pakistanem (navic stézovatel
v predchozich fizenich odkazoval téz na to, ze rodina jeho manzelky Zije v Amritsaru, ve
statu Pandzab, ktery se jiz v blizkosti hranic s Pakistinem nachazi), pfi¢emz je obecné
znamou skutecnosti, ze mezi Indii a Pakistinem probiha latentni ozbrojeny konflikt, jehoz
predmétem je zejména pravé sporna hranice mezi obéma zemémi, a ze tento konflikt ma
v poslednich letech spise eskalujici charakter. Z uvedeného divodu mél Zalovany alespon
struéné odavodnit, pro¢ stézovateli jakozto indickému statnimu pfislusnikovi, pandzabské
’ . . / A / Y4 /v / : /
narodnosti a sikhského vyznani, pochazejicimu zvyse uvedeného regionu, v dané
. . v/ v 4 v o /7 4 /7 Ve v/ /v 4 /.
souvislosti v pripadé navratu do zemé puvodu pronasledovani ¢i nebezpeci vazné Gjmy
nehrozi.

[37] Tato povinnost zalovaného nevyplyva jen ze samotného tvrzeni stézovatele, které
skuteéné zlstalo jen ve velmi obecné roviné, ale rovnéz, jak namita stézovatel, z dikce
samotného § 11a odst. 3 zdkona o azylu, ktery, jak vylozil Nejvyssi spravni soud jiz
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v citovaném rozsudku ze dne 3.10.2017, ¢.5.9 Azs 185/2017 - 38, vyzaduje, aby se
\4 /. / vV 4 i i v v v A4 4 v /4 4
zalovany i z uredni povinnosti alespon strucné vyporadal s otazkou, zda nedoslo od vydani
rozhodnuti o predchozi zadosti stézovatele, k podstatné zméné okolnosti v zemi ptuvodu
vztahujicich se k moznému pronasledovani z davodu dle § 12 zdkona o azylu nebo
k hrozbé vazné Gjymy dle § 14a zakona o azylu. Jak jiz konstatoval zdejsi soud v citovaném
rozsudku, byt spravni organ zastavuje tizeni o dal$i opakované zadosti, shleda-li pro to
zakonné podminky, vramci kratké desetidenni lhity, musi vydani tohoto usneseni
predchazet Gvaha, ktera se v okruhu posuzovanych skutecnosti nijak zasadné nelisi od
rozhodovani o pripustnosti prvai opakované zadosti dle § 11a odst. 1 zakona o azylu, a
/ 4 / v v v A v o v 4 4 /7 V7 4

tato ivaha musi byt alespon stru¢né vyjadfena v odivodnéni usneseni o zastaveni rizeni dle
§ 11a odst. 3 zakona o azylu. Jiny vyklad daného ustanoveni zakona o azylu ani neni
mozny, nebot ¢l. 41 odst. 1 proceduralni smérnice, s niz ma byt nova uprava dle davodové
zpravy k novele ¢. 314/2015 Sb. v souladu, sice umoziuje ¢lenskym statam odepfit
osobam, jez podaly dalsi opakovanou (naslednou) zadost o mezinarodni ochranu, pravo
setrvat na uzemi daného clenského statu, nevyjima vsak posuzovani pfipustnosti téchto
v/ 4 Ve v 4 4 v M M v / 4 v /
zadosti zrezimu ¢l. 40 proceduralni smérnice, jenz se tyka vsech opakovanych
(naslednych) zadosti.

[38] Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel rovnéz z judikatury vztahujici se k jiz
neudinné a na posuzovanou véc nedopadajici pravni Upravé, konkrétné k § 10a pism. e)
zakona o azylu, ve znéni U¢inném do 17. 12. 2015, ktery krajsky soud ve svém rozsudku
také zminuje a ktery skuteCné povinnost zalovaného zohlednit pfi posuzovani
opakovanych zadosti pfipadné nove azylové relevantni skutecnosti tykajici se zejména
zemé puvodu zadatele, byt by nebyly vnové zadosti uvedeny, vyslovné nestanovil.
Soucasné vsak krajsky soud nepfihlédl ani k jiz citovanému rozsudku rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, kterym byly tyto
judikaturni zavéry prekonany a v némz byl i k predchozi pravni Gpravé prijat obdobny
vyklad, jenz je v nyni ¢inném § 11a odst. 1 zakona o azylu vyslovné potvrzen ve vztahu
k posuzovani prvni opakované zadosti a jez je zaroven treba, vsouladu s citovanou
judikaturou, obdobné vztahnout 1 na posuzovani dal$i opakovane zadosti dle § 11a odst. 3
zakona o azylu.

[39] Pokud jde o posouzeni, zda nedoslo k azylové relevantnim podstatnym zménam
situace v zemi puvodu stézovatele, Zalovany i krajsky soud se omezili na holé, ani ve
vztahu k tvrzeni stézovatele tykajicimu se ozbrojeného konfliktu mezi Indii a Pakistanem,
ni¢im nezdGvodnéné konstatovani, ze zadné podstatné nové okolnosti ¢ skutecnosti
nebyly shledany, resp. krajsky soud k tomu doplnil, opét bez jakéhokoli zdGvodnéni, ze
dana tvrzeni stézovatele ,nevystibuji svoji podstatou a charakterem skutecnosti zpiisobujici
podstatnou zménu okolnosti“. Je ztejmé, ze takovy postup neodpovida pozadavkim, které
na odivodnéni usneseni o zastaveni rizeni dle § 11a odst. 3 zakona o azylu klade citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 9 Azs 185/2017 - 38, a v
tomto ohledu je tedy tfeba kasacni stiznost shledat davodnou.

[40] Pokud jde o namitané posouzeni stézovatelem tvrzenych duvodi pro udéleni
humanitarniho azylu krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud musi namitce stézovatele
v dale uvedeném rozsahu opét prisvédcit.
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[41] Ustanoveni § 11a odst. 3 zakona o azylu neobsahuje zadnou zminku o mozném
posouzeni dalsi opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z hlediska
humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, a ve znéni G¢inném do 30.7.2019 ani
zminku o mozném posouzeni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany za Géelem sloucent
rodiny dle § 13 a § 14b zdkona o azylu (novelou ¢. 176/2019 Sb., G¢innou od 31. 7. 2019,
byla k divodim vylucujicim zastaveni fizeni o dal$i opakované zadosti do § 11a odst. 3
zakona o azylu doplnéna formulace ,nebo Ze jiz splriuje divody pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany za icelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a“ - odkaz na § 14a zakona o
azylu je vsak zjevné legislativni chybou, nebot doplikova ochrana za Gcéelem slouceni
rodiny je i nadale stanovena v § 14b zakona o azylu).

[42] Nutnost posouzeni i dalsi opakované zadosti o mezinarodni ochranu tam, kde jsou
k tomu relevantni duvody, 1 zhlediska mozného wudéleni nenarokovych forem
mezinarodni ochrany, tedy humanitarniho azylu a azylu ¢ dopliikové ochrany za Gcelem
sloudeni rodiny vsak v kazdém pripadé vyplyva z § 1la odst. 4 zakona o azylu, podle
néhoz [mlinisterstvo miiZe z divodi hodnych zvldstniho zietele posoudit podanou opakovanou
a dalsi opakovanou Zddost jako pripustnou”. Ve vyse citovaném rozsudku ze dne 3. 10. 2017,
¢. 5.9 Azs 185/2017 - 38, k této otazce Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze zalovany
muze zadost ,vécné posoudit také v pripadé, kdy k tomu shleda divody hodné zvlistnibo zvetele
(§ 11a odst. 4). Podle divodové zpravy k novele zikona o azylu, kterda byla pozdéji provedena
zakonem ¢ 314/2015 Sb., ucinnym od 18. 12. 2015, je tento postup Zddouci v situacich, kdy jsou
ddny divody, pro které spravni orgdn na zakladé spravniho uvizeni miZe rozhodnout o udéleni
humanitarnibo azylu podle § 14. Byt to divodovd zprava vyslovné nenvddyi, stejnou logikon Ize
o vyuziti tohoto ustanoveni uvaZovat v pripadé azylu za iicelem slouceni rodiny podle § 13
(vsechna citovand ustanoveni pouzivaji pojem divody hodné zvlastniho zrfetele)“.

[43] Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na svij rozsudek ze dne 21.6. 2019,
¢.j. 2 Azs 101/2019 - 74, dle néhoz znéni § 11a odst. 4 zakona o azylu je obdobné § 14
zakona o azylu, nebot 1 zde je uzito kombinace neuréitého pravniho pojmu (,didvods
hodnych zvldstnibo zretele“) a spravniho uvazeni (,ministerstvo miiZze®) a uplatni se na néj
tedy obdobna pravidla:

Zalovany tak obecné musi wvedeny newrciry pravni pojem wvyloZit a aplikovat s
obledem na odborné posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé, avsak rozhodnuti, zda
Zadatelovu Zddost posoudit jako pripustnou, & nikoliv, je uz v jeho diskrecni pravomoci, kterd je
relationé Sirokd, omezena pouze zakazem libovile, jenZ pro organy vereiné moci vyplyva obecné
z dstavné zakotvenych naleZitosti demokratického a pravnibo statu (srov. rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢ j. 2 Azs 8/2004 - 55).

Spravni soudy pak prezkoumdvaji ivabu Zalovaného o (ne)pripustnosti Zadosti ve smyslu
§ 11 odst. 4 zakona o azylu v omezeném rozsahu, tedy zda rozhodnuti Zalovaného nevybocilo
zmezi a bledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu spravidly logického usuzovani
a zda premisy takového vsudku byly zjistény vddnym procesnim postupem. Za spinéni téchto
predpokladii neni soud opravnén z tychZ skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢ j. 5 Azs 47/2003 - 48).“

[44] V uvedené véci, jez se tykala posouzeni pripustnosti prvni opakované zadosti, vsak
. vv/ ’ 4 v v 4 4 4 /4
Nejvyssi spravni soud nepovazoval za nezbytné nutné, aby rozhodnuti zalovaného
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obsahovalo pfimo Gvahu o tom, pro¢ neshledal divody zvlastniho ztetele hodné pro
pripustnost opakované zadosti dle § 11 odst. 4 zakona o azylu: ,Podstatné v projedndavané
véci totiZ je, Ze vsechmy okolnosti, které by wvedle toho, Ze musely byt zkoumdny (a byly
zkoumadny) jako vidajné nové divody tvrzené stéZovatelem, mobly byt rozumné predstavitelné
jako diivody zvldsiniho zretele hodné ve smyslu § 11a odst. 4 zikona o azylu, byly v ramci ¥izeni
0 opakované Zidosti vzaty v vivabu ve své skutkové dimenzi (Zalovany zkoumal, zda jsou stejné,
anebo nové oproti diuvodiim v Zadosti predeslé) i v dimenzi pravni, tedy z hlediska dopadi na
Zivotni poméry stéZovatele. Pokud dospél Zalovany k zavéru, Ze neni divodu ménit néco na
hodnoceni téchto okolnosti oproti jejich predeslému posouzeni, implicitné shledal, Ze pripad
stéZovatele je pripadem béinym, neobsabujicim zvldstni, mimorddné, predem typové
nedefinované (nebot’ obtizné predvidatelné) divody, které by mély vést k uplatnéni svého drubu
mimoridné klausule pro mimovddné okolnosti, jiz je zmocnéni ke spravnimu wvdzZeni ve
zminéném ustanoveni (srov. podobné ivahy ve vztabu k humanitarnimu azylu v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 36/2005 - 48).“

[45] V nyni posuzované véci vSak uplatnil stézovatel v nové zadosti o mezinarodni
ochranu vedle zminovaného tvrzeni o hrozbé vypuknuti valky mezi Indii a Pakistanem jiz
o / vV v / v v v i v 4 4 v ./ 4
pouze duvod, ktery sméroval v podstaté vylucné k moznosti udéleni pravée humanitarniho
\4 4 v v o i v 4 v Ve

azylu, kdyz uvadél, ze z divodu nemoci absolvoval dvé operace a 1ékat mu doporucil, aby
odpocival. Je pravdou, ze svym zdravotnim stavem stézovatel argumentoval i v fizenich o
nékterych svych predchozich zadostech o udéleni mezinarodni ochrany a v téchto tizenich
take predkladal prislusné lékarske zpravy, které jsou soucasti spravniho spisu i v nyni
posuzované veéci. Zalovany se vsak v zalobou napadeném usneseni k uvedenym tvrzenim
stézovatele nijak nevyjadril nad ramec jiz zminovaného obecného konstatovani, ze

vV 4 / N/ * V7 4 / v i i 4 v/
stézovatel neuvedl ve své nove zadosti zadné nové skutecnosti ani nepoukazal na zadnou
podstatnou zménu okolnosti svého pfipadu. Zalovany nevysvétlil, zda, pfipadné do jaké
miry se predmétna tvrzeni stézovatele shoduji s tim, co jiz ke svému zdravotnimu stavu

’ v v 4 v/ M 4 4 Ve M 4 4 M 4 v
uvadél v predchozich zadostech o mezinarodni ochranu, ¢i do jaké miry se jedna o nové

4 v /4 v . . eV \4 / 4 v V1.7 v/ 4 i
uvadéné skuteCnosti, ani zda jiz zalovany tato tvrzeni v predeslych fizenich posoudil
z hlediska potencialnich dtvodt pro udéleni humanitarniho azylu. Usneseni zalovaného je
tedy 1 ve vztahu k této otazce neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu.

[46] Krajsky soud namisto toho, aby zalobou napadené usneseni zalovaného v této
otazce v mezich zalobnich bodd pfezkoumal a shledal uvedené deficity, jal se sam
posuzovat, na zakladé lékarskych zprav, které stéZovatel predlozil v fizenich o svych
predchozich zadostech, zda jeho zdravotni stav odtivodriuje udéleni humanitarniho azylu,
Ve . . . ’ v V7 73 /7 4
¢i nikoliv. Krajskému soudu vsak neprislusi, aby svou uvahou zcela nahrazoval posouzeni
naplnéni neurcitého pravniho pojmu spravnim organem a tim spie ani jeho spravni
uvazeni. I v tomto ohledu tedy shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost dtivodnou.

V.

Zaver a naklady rizeni

[47] Z uvedenych diavodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasani stiznost
je divodna. Podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni, dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu,
ze kasalni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati
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k dal$imu ftizeni. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
o v v oV /4 v . v 4 4
postup duavody, soucasné muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
/ / ’ . . v/ ’ ’ v e 5 . ’
spravniho organu. To jei pfipad nyni posuzované véci, nebot krajsky soud by nemohl
v/ v/ 4 4 v 4 / 4 4 4 M vVv/ /4 4 v
v dalSim fizeni na zakladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dospét
k jinému zavéru, nez ze je tfeba zrusit zalobou napadené usneseni zalovaného. Nejvyssi
spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s.T.s.
zrusil ve vyrocich 1. a I rozsudek krajského soudu i usneseni zalovaného a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude zalovany podle § 78 odst. 5s. 1. s. ve spojeni s §
110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku.

[48] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil v uvedeném rozsahu rozsudek
krajského soudu a soucasné i usneseni zalovaného, rozhodl podle § 110 odst. 3 véty druhé
s. f. s. o nahradé nakladd fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti. Vyrok o nahradé naklada
fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle které ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play Gspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v =/ v v vV v v 7/ v v o Ve
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel mél ve véci uspéch, mél by tedy vuci
v 4 4 4 o v \4 / 4 o V/ 4 v v o v 7
zalovanému pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni o zalobé i o kasa¢ni
stiznosti. Ze spisu krajského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu vsak nevyplyva, ze by
stézovateli v fizeni o zalobé ¢i o kasacni stiznosti jakékoliv divodné vynalozené naklady
vznikly; a to 1 vzhledem k zakonnému osvobozeni stézovatele od placeni soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce stézovateli krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud tedy
stézovateli nahradu nakladu fizeni neptiznal.

[49] Podle §35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s.f.s. hradi zastupci stézovatele, ktery
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat JUDr. David Kojzar, byl stézovateli ustanoven jiz v fizeni o
zalobé usnesenim krajského soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 75 Az 46/2016 - 18. Podle § 35
odst. 10 posledni véty s. t. s. zastupce ustanoveny v rizeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. Jak jiz bylo konstatovano, o
odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce v tizeni o zalobé rozhodl
krajsky soud vyrokem III. napadeného rozsudku ze dne 4. 7. 2017, ¢. . 75 Az 46/2016 - 70,
ktery zlstava timto rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu nedotéen. O odméné a
nahradé hotovych vydaji ustanoveného zastupce v fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud samostatnym vyrokem.

[50] V ftizeni pied Nejvys$im spravnim soudem ustanoveny advokat ucinil jeden tkon
pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*),
kterym bylo podani kasa¢ni stiznosti, a proto mu nalezi za tento tkon odména ve vysi
3100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu a dale
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem
tedy 3400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele jiz v fizeni o zalobé osvéd¢il, ze je
platcem DPH, navySuje se dle § 57 odst. 2 s. . s. odména a nahrada hotovych vydaja o
¢astku odpovidajici DPH ve vys$i 21 % na 4114 K¢ Tato Castka bude ustanovenému
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zastupci stézovatele vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne
pravani moci tohoto rozsudku.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



