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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Viktora Kulery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkyné: N.
M., zast. JUDr. Ing. Jitim Speldou, advokitem se sidlem Safatikova 666, Hradec Kralové,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzeni o kasa¢ni

stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 5. 2019,
&.j. 32 Az 8/2019 - 24,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni vyroku L
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud neptiznal jeji zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2019,
¢. j. OAM-1012/ZA-ZA12-P06-2018, odkladny ulinek.

[2]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, Ze usneseni krajského soudu napada
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim tizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. t. s.)] a zduvodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Soucasné uvedla, ze neptiznani odkladného
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U¢inku pro ni znamena citelny zasah do soukromého a rodinného Zivota a rovneéz
znemoznéni prava na spravedlivy proces, nebot pozbude opravnéni legalné pobyvat na
Gzemi Ceské republiky. Nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ktery uvedl, ze Zije sama,
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nebot sama hradi také najemné. Stézovatel¢in soukromy a rodinny zivot tvofi také osoby
dospélé, nikoliv pouze nezletilé déti. Oproti tomu riziko naruSeni verejného zajmu hrozi
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v dané veéci pouze nizké, maximalné mirné intenzity. Krajsky soud se dostatecné nezabyval
zadosti o priznani odkladného G¢inku, nebot navrh zamitl pouze proto, ze neshledal
existenci 4ymy.

[3]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze vSechny namitky stéZovatelky
podklada za nedtvodné. Soudasné uvedl, ze rozhodnuti soudu o nepfiznani odkladného
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Ucinku zalobé je svou povahou dodasného charakteru, tudiz navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost odmitl jako nepfipustnou.

[4]  Nejvyssi spravai soud se a priori zabyval otazkou pripustnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. t. s. ,/Kasacni stiznost je ddle nepripustnd proti rozhodnuti,
které je podle své povaby docasné.

[5]  Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 22. 12. 2004, ¢. j. 5 As 52/2004 - 172, uvedl:
S[Rjozhodnuti o odkladném icinku Zalobé jako procesni institut je zcela nepochybné svou
povahou rozhodnutim docasnym, nebot md pouze omezené trvini; neni-li zruseno soudem,
zanikd z moci zikona. Soudni ¥ad spravni celé ustanoveni § 104 koncipuje natolik jednoznacné,
aby nevznikaly Zddné pochybnosti o jeho spravné aplikaci; kasacni stiznost povaZuje za
nepripustnon ve vécech volebnich, tykaje se nakladi 7izeni, ditvodii rozhodnuti, opétovného
rozhodnuti soudu prvého stupné, vedeni rizeni, rozhodnuti povahy docasné a konecné absence
diivodi wvedenych v § 103 s. ¥ s. a divodii prve neuplatnénych. Z uvedeného vyctu je zrejmé, Ze
zakonoddrce neposkytuje prostor pro dalsi konkretizaci dle zvlastnich okolnosti pFipadu, kdyz
z hlediska pravni teorie i soudni praxe je zcela ziejmé co se mini vedenim ¥izeni i rozhodnutim
docasné povahy. Docasnon povabu md i rozhodnuti, jimz byl - jako v pripadé stéZovatele -
navrh na priznani odkladného iicinku Zalobé zamitnut. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak
nepredjimd postup soudu pri rozhodovdini o véci samé (srov. napr. NSS 1 Ans 23/2003).“

[6] Ke shodnému zavéru dospél i Ustavni soud, a to napt. v usneseni ze dne 9. 6. 2005,
sp. zn. IIL. US 156/05, kdy? shledal, Ze ,[rlozhodnutim docasnym je nepochybné i rozhodnuti,
kterym soud rozhoduje o navrbu Zalobce na prizndni odkladného vicinku zalobé, a to bez obledu
na to, zda soud podanému navrbu vyhovi & nikoli. Rozhodnuti krajského soudu, kterym byl
zamitnut navrh na priznani odkladného vcinku Zalobé, nijak neovliviiuje pritbéh samotného
¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibho organu®.

[71  Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych divodt kasaéni stiznost
stézovatelky odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. ve spojeni s § 104
odst. 3 pism. c)a § 120s. t. s.

[8]  Vyrok o ndhradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
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s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladG fizeni, jestlize
kasaéni stiznost byla odmitnuta.

[9]  Zavérem, jiz jen pro uUplnost NejvysSsi spravni soud dodava, ze sohledem na
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odmitnuti kasacni stiznosti nepovazoval za nutné zabyvat se zadosti stézovatelky ze dne

22. 8. 2019 o vystaveni potvrzeni o probihajicim fizeni; odmitnutim kasacni stiznosti totiz

bude fizeni v dané véci ukondeno.

Poucleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 29. srpna 2019



JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



