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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Petra Mikese, Ph. D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobct: a) I. D., b) L. N., proti zalované: predsedkyné Krajského soudu v Ostrave, se
sidlem Havlickovo nabfezi 1835/34, Ostrava, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem zalované, v fizeni o navrhu Krajského soudu v Ostravé na prikazani véci jinému

soudu,
takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.

Oddivodnéni:
I

[1]  Zalobci se Zalobou podanou dne 17. 12. 2018 u Krajského soudu v Ostravé
domahali ochrany proti nezikonnému zasahu, ktery mél spocivat v jednani predsedkyné
soudu pti vyfizeni karnych podnétd Zalobcl a prosetfeni tvrzenych karnych provinéni
soudkyné Mgr. T.

[2]  Zaloba byla ptidélena k rozhodnuti seniatu 22 A krajského soudu. Predsedkyné
senatu véc dne 8. 1. 2019, tedy bezprostiedné po jejim pridéleni, predlozila Nejvyssimu
4 4 v Ve 4 4 I /4 \4 4 v v/ v /4
spravnimu soudu dle § 9 odst. 1 s. t. s. k prikazani jinému nez mistné prislusnému
krajskému soudu. Ze soudniho spisu je pfitom ziejmé, ze pred podanim tohoto navrhu véc
nepredlozila predsedkyni soudu dle § 8 odst. 3 s. t. s; spis taktéz neobsahuje vyjadreni
ostatnich soudct spravniho tseku krajského soudu. Predsedkyné senatu v navrhu uvedla,
v / 4 / 4 ’ v/ v v M 4 4 .
ze tvrzeny nezakonny zasah ma spocivat v postupu predsedkyné krajského soudu v ramci
/ ’ ’ 4 / M 4 v M . M vVv/
vykonu statni spravy na useku soudnictvi, coz sohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu muze zakladat dtivodné pochybnosti o nepodjatosti soudct prislusného

soudu.

II.

[3]  Osmy senat Nejvyssiho spravaiho soudu pfi predbézném posouzeni véci shledal,

v . v o 4 v . 4 V/V 4 4 v

ze je naplnén duvod k postoupent véci k rozhodnuti rozsifenému senatu dle § 17 s. 1. s.,

nebot dospél k pravnim nazortim, které jsou odlisné od pravnich nazort jiz vyjadrenych
. . v . VV/ 4 4

v judikature Nejvyssiho spravniho soudu.
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[4] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
. Vv v . .. v v . /v /7 o . e ’ [} . 4
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Dle odst. 3 soudce, ktery zjisti dtvod své
podjatosti, oznami takovou skutecnost predsedovi soudu a v fizeni zatim muze proveést jen
takové ukony, které nesnesou odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto uréi podle rozvrhu
4 .. 4 .. / 4 ’ . v \4 4 4 [}

prace jiného soudce nebo jiny senat. Ma-li pfedseda soudu za to, ze neni dan divod
podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy soudu, rozhodne o vylouleni Nejvyssi
spravni soud usnesenim. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona Nejvyssi spravni soud prikaze véc
jinému nez mistné prislusSnému  krajskému soudu, jestlize pro vylouceni soudct
specializovanych senati mistné prislusného soudu nelze sestavit senat.

[5]  Ctvrty senat se v rozsudku &. 4 As 14/2004-70 vyjad¥il k otazce nestrannosti soudctt
krajského soudu v situaci, kdy posuzovali rozhodnuti, jejz vydal mistopfedseda tehoz
krajského soudu. Dospél k zavéru, ze mistopredseda krajského soudu je podle § 119 odst. 2
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, organem statni spravy soudu. Podle § 30 odst.
2 citovaného zdkona mistopredsedové krajského soudu vykonavaji kromé rozhodovaci
¢innosti také statni spravu krajského soudu a statni spravu okresnich soudu, které patfi do
jeho obvodu, v rozsahu stanoveném timto zakonem. Podle § 121 odst. 3 téhoz zakona
vykonavaji mistopredsedove krajského soudu statni spravu krajského soudu. Postaveni
soudcd ve vztahu k mistopfedsedovi soudu, u néhoz sami pusobi, pokud takovy
mistopredseda muze v zakonem stanovenych pfipadech vykonavat ve vztahu ke
jmenovanym soudcim ukoly statni spravy, by mohlo zavdat objektivai pochybnost o
nepodjatosti téchto soudci, a to tim spise, ze vyloudeni soudce z projednavani a
rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné prokazané podjatosti, ale je dano
jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnost o jeho nepodjatosti.

[6] Na uvedené zavéry navazala cela fada dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu vagendé Nad - prikazani véci podle § 9 s. f. s. [srov. téZ reSerSe, zpracovana
Oddélenim dokumentace a analytiky dne 18. 2. 2019, sp. zn. D-204/2019/mw, Prikdzini
véci jinému soudu (§9s. 7 s.)]. Uvést lze napf. usneseni ¢j. Nad 50/2014-25, v jehoz
oduvodnéni se uvadi, ze ,divodné pochybnosti o nepodjatosti soudcii prislusnébo soudu lze mir
zejména z toho divodu, Ze predmétem tizeni v nyni posuzované véci je necinnost méstského
soudu jako spravnibo organu, tzn. orgind spravy méstského soudu, resp. jeho funkciondvi.
Skutecnost, Ze by soudci méstského soudu méli posuzovat cinnost funkciondri méstského soudu,
kteri mohou v zikonem stanovenych pripadech vici nim vykondvat stkoly justicni spravy,
je divodem pro wvylouceni téchto soudci z projednini a rozhodnuti véci (srov. rozsudek ¢
7. 4 As 14/2004-70).¢

[71  Nejvyssi spravai soud dale v usneseni ¢j. Nad 250/2017-16 mj. konstatoval, ze

v/ v 4 4 v M M /v o Ve v Vo M
v pfipadé napadeni rozhodnuti predsedy soudu jako funkcionare, vici némuz jsou soudci
spravniho Useku podfizeni ve smyslu zakona o soudech a soudcich, ,by soudci spravniho
viseku krajského soudu byli z projednavini véci automaticky vylouceni pro systémovou podjatost
a Ze je proto nutné véc automaticky delegovat jinému spravnimu soudu bez pripadného
konkrétniho rozhodnuti o vylouceni vsech soudcii tohoto soudu*.
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[8]  V rozhodovaci praxi tedy dochazi k tomu, ze je-li v fizeni napadano rozhodnuti
funkcionare krajského soudu, pausilné tato situace vede k tomu, ze predseda senatu,
ktery ma prislusnou zalobu projednavat, poda u Nejvyssiho spravniho soudu navrh na
delegaci nutnou dle § 9 odst. 1 s. t. s. s poukazem na ,automatickou® podjatost vsech
soudct spravniho Useku krajského soudu. K navrhu mnohdy ani neni pripojeno zadné
vyjadreni ostatnich spravnich soudct, kteti by méli byt podjati. Nejvyssi spravai soud o
podjatosti taktéz rozhoduje pouze na zdkladé premisy, ze jde-li o rozhodnuti predsedy c¢i
mistopredsedy pti vykonu statni spravy - tedy o rozhodnuti funkcionate a ,nadtizeného“
ostatnich soudct - je tu duvod pochybovat o podjatosti jemu ,podfizenych® soudcu a véc
je nezbytné postoupit jinému krajskému soudu. To vse bez hlubsiho a blizstho zkoumani
véci a skuteného vztahu jednotlivych soudct k projednavané véci i jejim Gcéastnikim.
Pravé s timto pausalnim postupem a a priori piijatym zavérem o podjatosti soudct vsak
osmy senat nesouhlasi a domniva se, ze pouhé postaveni predsedy jako funkcionate pri
vykonu statni spravy soudu a stim souvisejici pravomoci nestati k pfijeti zavéru o
podjatosti vsech soudct krajského soudu (k tomu viz dale bod ,,Procesni postup®).

[91 K problematice podjatosti soudct lze odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu. V nalezu ze dne 7. 3.2007, sp.zn. L US 722/05,
jakoz i v nalezu ze dne 3.7.2001, sp. zn. IL US 105/01, Ustavai soud dovodil, ¥e k
wVyloucent soudce z projednani a rozhodnuti véci miiZe dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze
vztah soudce k dané wvéci, ncastnikim nebo jejich zastupciim, dosabuje takové povahy a
intenzity, Ze i pres zdakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezdvisle a
nestranné rozhodovat. Nepochybné se jednd o pripady, kdy soudce je soucasné na strané
vcastnika vizeni & svédka, resp. kdyZ by v 7izeni mohl byt dotcen na svych pravech; shodné to
plati, Ze soudce ma k icastnikim 7izeni pribuzensky, pratelsky nebo zjevné nepratelsky vztah,
prip. vztah ekonomické zavislosti (...) S priblédnutim k vyse uvedenym ilustrationim divodim
pro vylouceni je tteba dle ndzoru Ustavnibo soudu posoudit vztah soudce k wvéci nebo
vcastnikdm, prip. jejich zastupciim, v daném pripadé soucasné ze dvou vzajemné se prolinajicich
hledisek, a to jakd je povaha toboto wvztabu a zda sejednd o zjevné intenzivni (napr.
bezprostredni, urcitym zpiisobem individualizovany) vztab.

[10]  V usneseni ze dne 2. 12. 2010, III. US 3212/10, pak Ustavni soud dospél k zavéru,
\4 v/ v 4 / v 4 o 4 4 VvV - Vv

ze prislusna dprava vylouceni soudct z rozhodovani sméfuje k tomu, aby ve véci jednal
a rozhodoval soudce, jehoz nestrannost nebude ovlivnéna tim, Ze ma sam osobni
(pohnutkami osobniho razu motivovany) zajem na vysledku fizeni. Pomér vyloucené
osoby k véci musi mit tedy zcela konkrétni podobu a osobni charakter, aby mohl byt
dostatecné padnym duvodem, podminujicim vznik pochybnosti o schopnosti soudce
nestranné pristupovat k véci a k tkontim ji se tykajicim.

[11] Postup, kterym je véc odnimana zakonnému soudci a pridélena jinému soudci je
nezbytné povazovat v souladu svySe citovanou judikaturou Ustavaiho soudu za zcela
vyjimecnou systémovou pojistku. Soudce 1ze proto vyloudit z projednavani a rozhodovani
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pridélené véci pouze vyjimecné, a to ze zavaznych divoduy, které mu skutecné brani
rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni NSS ¢j. Nao
19/2003-16). Jen za dodrzeni téchto pravidel totiz bude naplnén Gstavni princip zakazu
odnéti zakonnému soudci, ktery je zakotven v ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.
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[12] Pochybnosti o podjatosti pfitom nezaklada pouhy vztah kolegiality mezi soudci
pHslu$ného soudu (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 2004, sp. zn. IV. US 67/04).
Podle rozhodnuti karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 16 Kss 1/2018-207 je
podjatost soudce zalozena existenci ,divodu pochybovat“ - vaznych diivodd domnivat se,
ze soudce by nemusel nestranny byt. ,Divod pochybovat® musi mit svij konkrétni
skutkovy davod a také svou miru. Mira ,divodu pochybovat® musi byt primétena.
Nestadi, ze lze vysledovat vztahovou linku mezi soudcem a jeho véci. Aby byla urcita
vztahova linka ddvodem podjatosti, musi byt jeji vyznam pro soudce dostatecné intenzivni.
Soudci jsou totiz profesionaly zvyklymi rutinné rozhodovat véci na zakladé relativné
objektivnich kritérii a v ramci toho jsou za béznych okolnosti obvykle schopni se oprostit
od svych subjektivnich pocitli, postoja a inklinaci. Stejné tak je zcela bézné, ze opakované
prichazeji v souvislosti s vykonem své profese do styku s lidmi, které znaji a k nimz je
nezfidka poji profesni pratelstvi. Teprve u nadkritické intenzity vztahu soudce k véci lze o
podjatosti uvazovat.

[13] Nejvyssi soud v usneseni ze dne 26. 8. 2015, ¢j. 7 Td 48/2015-8, rozhodoval o
navrhu na odnéti a prikazani véci z duvodu vhodnosti, nebot obvinény byl bratrem
predsedy Vrchniho soudu, jehoz soudci méli rozhodovat o odvolani obvinéného. Nejvyssi
soud navrhu nevyhovél s odtvodnénim, ze ,[slkutecnost, Ze obvinény ma rodinnou vazbu,
byt k predsedovi Vrchnibo soudu v Olomouci, nemiiZe automaticky znamenat, Ze cely soud,
Zadny ze soudci, resp. sendti, neni schopen v jeho véci spravedlivé a nestranné rozhodnout.
Predseda soudu, jako organ statni spravy soudi, nesmi nijak zasabovat do rozhodoviani v
konkrémi véci, a je véci profesionality kazdého soudce, aby i v takovémto pripadé byl schopen
rozhodovat nezdvisle a nestranné. Pri pristoupeni na ,logiku‘ navrbu na delegaci by pak mobla
vzniknout otdzka, zda nejsou vylouceni z vykondvini skoni trestniho vizeni také vsichni
soudci vsech soudii v obvodu daného vrchnibho soudu.“

[14]  Z vyse uvedené judikatury tedy plyne, ze divodem pro shledani podjatosti soudce
musi byt konkrétni, intenzivni a osobni vztah soudce k véci, k Gcastnikim nebo jejich
zastupcum. Takovym divodem pfitom neni pouhy vztah kolegiality s ostatnimi soudci, a
\4 M 4 /v Ve A% i ‘. Vv v v 4 v v v 4 4 v
vzdy je nutné téz prihlizet k profesionalité soudce, u néhoz se opravnéné predpoklada, ze
je schopen oprostit se od subjektivnich pocitd, postoja a inklinaci a rozhodovat nestranné a
.
nezavisle.

[15] Co se tyle vztahu nadfizenosti a podrizenosti, Nejvyssi spravni soud se k této
otazce vyjadfil v usneseni ¢j. Nao 27/2012-126, v némz se zabyval namitkou podjatosti
/4 v M v / 4 i M o Ve v/ N4 4 / 4 v
vznesenou karné obvinénym. Namitku uplatnil vici pfisedicim karného senatu ve vécech
/4 4 4 o o M 4 v 4 4 i M Vv/ 4 4
statnich zastupct z divodu jejich pracovniho zatazeni vramci Nejvyssiho statniho
M 4 / Ve A2 b 4 4 4

zastupitelstvi, které pripravovalo a shromazdovalo podklady pro podani navrhu na
zahajeni karného fizeni, coz potvrdil i nejvys$si statni zastupce. Soud pri posuzovani
namitky dospél k zavéru, ze formalni pracovni vztah podrizenosti obou téchto prisedicich
k nejvys$imu  statnimi zastupci nemuze, izolované abez dalSich blizsich indicit
naznacujicich moznou podjatost, postacit pro jejich automatické vyloudeni z projednavani
a rozhodnuti v dané karné véci. Nelze totiz pominout, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi je
vrcholnou instituci verejné zaloby, a proto lze v jeho rameci predpokladat i vys$si miru
profesionality a respektovani etickych pravidel. Zaroven jde o personalné pocetnou
instituci, v niz pracuje v raznych odborech nékolik desitek statnich zastupca.
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[16] V usneseni ¢j. 1 As 19/2010-106 rozsireny senat dospél k zavéru, ze rozhoduje-li
organ uzemniho samospravného celku ve spravnim fizeni ve véci, ktera se tyka zajmu
tohoto zemniho samospravného celku, je divodem pochyb o nepodjatosti pracovnika
spravniho organu dle § 9 odst. 1 spravatho fadu z roku 1967 jeho zaméstnanecky pomér
k izemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné
podezfent, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeho postoj k véci
ovlivnén i jinymi nez zakonnymi hledisky. Uvedl, Ze ,[plracovnépravni vztah vytvaii totiz
nepochybné wurcity wztah zdvislosti mezi obéma jeho icastniky a obecné wvzato ddvd
zaméstnavateli urcité moznosti k prsobeni na zaméstnance tak, aby tento mél tendenci pokud
mozno vybhovét nejriznéisim preferencim zaméstnavatele. Zaméstnavatel v proni radé
rozhoduje o setrvini zaméstnance v pracovnim poméru; predstava, Ze se zaméstnanec dokdze
pravnimi prostiedky dlouhodobé brinit cilené a setrvalé snaze zaméstnavatele pracovni pomér
snim wukoncit, je v béZnych Zivotnich pomérech iluzorni. Zaméstnavatel dile vyznamné
rozhoduje o tom, jaké financni a pripadné i nefinancni benefity zaméstnanec za svoji prdci
obdrzi, pricemz i presto, Ze je v ¥adé obledii vazin objektivnim pravem, md siroky fakticky
prostor pro diskreci. A konecné nelze podcenit, Ze zaméstnavatel mize nejriznéisimi drobnymi
opatrenimi a kazdodenni praxi (nap?. dpravou pracovni doby, pracovnibo prostreds,
uspordaddanim wvztahi zaméstnance s jeho kolegy, vymezenim konkrétnich pracovnich sikoli a
rozdélenim prdace mezi jednotlivé zaméstnance aj.) vystavit zaméstnance ucinnému tlaku.”
Rozsireny senat dale hodnotil existenci pravni Gpravy, ktera by meéla zajistit, aby se na
vykonu pravomoci spravnich organa podileli pouze nepodjati pracovnici spravniho organu
(tedy zakonné zaruky jejich nepodjatosti a nezavislosti), povahu a Upravu
pracovnépravniho vztahu pracovnikd, jejich odménovani, moznosti rozvazani pracovniho
poméru a ¢im jsou pfi vykonu cinnosti vazani - zda zakonem ¢i pokyny vedoucich
Urednikd. Dospél ptitom k zavéru, ze zdkon sice ukladd Gfednikim Gzemnich
samospravaych celktu povinnosti, jejichz plnéni by mélo zajistit, ze budou pti vykonu
svych pravomoci postupovat nestranné, avsak povaha jejich pracovnépravaiho vztahu
k zaméstnavateli skutecné nedava G¢inné zaruky toho, ze se tak opravdu bezezbytku stane.
Tito Grednici totiz nejsou vuci obci ¢i kraji ve verejnopravnim sluzebnim poméru, ktery
by se vyznaloval trvalosti a zasadni nezrusitelnosti (tzv. definitiva) a ktery by poskytoval
dostatecné ucinné pravni zaruky pred pusobenim ze strany nadfizenych (napt. zasadni
neprelozitelnost).

[17] Optikou vyse uvedenych zavéri a aspektt, které roz$ireny senat pri svém

rozhodovani vazil, lze nahlizet i na vztah predsedy soudu a soudce u daného soudu

pusobiciho. Predné je nutné uvést, ze pracovni vztah soudce upravuje zejména zakon
4 4 v Ve vV v Ve 4 / 4 4

o soudech a soudcich stim, Ze se pfimérené uziji ustanoveni zakoniku prace (srov. § 84

odst. 4 zakona o soudech a soudcich).

[18] Platové poméry soudct upravuje zakon ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalsich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitelt statni moci a nékterych statnich
organu a soudct a poslanct Evropského parlamentu. Plat soudce urluje citovany zakon
nezavisle na vuli predsedy soudu, ktery nadto soudci ani nemuze priznat nenarokovou
slozku platu v podobé odmeén. Do platového ohodnoceni soudce proto predseda soudu
nemuze nijak zasahovat.

[19] Po dobu vykonu funkce u prislusného soudu predseda nemuize soudcim udélovat
zadné pokyny, soudci jsou pri vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani pouze zakonem a
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nikdo nesmi narusovat nebo ohrozovat jejich nezavislost a nestrannost (viz § 79 zakona o
soudech asoudcich). Predseda soudu muze praci soudct ovlivnit jejich zafazenim do
soudnich oddéleni dle rozvrhu prace. V pripadé spravnich soudct to miize napt. znamenat
urcent, zda budou prislusni k rozhodovani v ,samosoudcovské“ agendé. Je vsak nezbytné

. \4 b4 4 . / v v . . 4 ’
upozornit, ze byt o rozvrhu prace rozhoduje vyhradné predseda soudu, na jeho projednani
se podili 1 soudcovska rada a jako verejny dokument podléha 1 kritice a kontrole ze strany

Vo . 4 v /7 Ve vV Vv 4 o 4 .. . / ’ v 4

verejnosti. Samotné zafazeni ¢i prerazeni soudct v ramci jednotlivych soudnich oddéleni a
senatu nadto nelze povazovat za tak vyznamny zasah do vykonu funkce soudce, aby mohl
predstavovat nastroj ,natlaku“ predsedy soudu (k pravdépodobnosti zneuziti pravomoci
predsedy viz nize).

[20] Podle § 126 odst. 2 pism. a) téhoz zakona provadi predseda soudu provérky
soudnich spist. Pfestoze toto opravnéni muze byt nékterymi soudci vnimano jako
prostredek k ucelové ¢i sikandzni kontrole jejich spist, jde o zakonnou povinnost predsedy
soudu dbat o to, aby v fizenich pred soudem nedochazelo ke zbytecnym prutahum. Jen
stézi lze proto tuto pravomoc povazovat za neopravnény prostredek natlaku.

[21]  Co se tyce prelozeni soudce k jinému soudu, to lze ulinit pouze se souhlasem nebo
na zadost konkrétniho soudce (§ 71 zakona o soudech a soudcich), nejde-li o vyjimelny
postup dle § 72, ktery vsak stejné lezi mimo pravomoc a vuli predsedy soudu (prelozeni
soudce z duvodu zmény v organizace soudu, prislusnosti soud nebo obvodu soudt). O
prelozeni pfitom rozhoduje ministr spravedlnosti po projednani s predsedou soudu,
k némuz je soudce prekladan, a predsedou soudu, z néhoz je soudce prekladan (§ 73 tehoz
zakona). Pfedseda soudu proto nerozhoduje o ,kariérnim postupu® ¢i ,sestupu® soudce,
muze se k nému pouze nezavazné vyjadrit.

[22] Zanik funkce soudce (§ 94 a nasl. téhoz zakona) taktéz nespada do pravomoci
predsedy soudu a muze nastat pouze ze zakonem predpokladanych davoda, v nichz opét
predseda soudu nikterak nefiguruje. Jedinou vyjimkou by mohlo byt rozhodnuti o
nezpusobilosti vykonavat funkci soudce ¢i karné opatteni odvolani z funkce soudce. Tato
rozhodnuti vSak vydava karny senat ztizeny dle zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech
o / 4 4 o 4 o v oV 4 /
soudcy, statnich zastupct a soudnich exekutortv. Pfedseda soudu maze pouze podat karny
/ Ve 4 **V_V 4 o M i /4 i k4 Vv
navrh ¢i navrh na zjisténi nezpusobilosti soudce vykonavat svou funkci. Byt tedy predseda
soudu muze byt iniciatorem uvedenych fizeni, jejich vysledek ovlivnit nemize a nemutze
4 / Ve i v/ v / 4 4 4
zasahnout do rozhodovaci ¢innosti k tomu prislusného karnému senatu.

[23] Dospél-li Ctvrty senat v rozsudku ¢&j. 4 As 14/2004-70 k zavéru, ze predseda soudu

oV 4 / v/ 4 o /. 4 4
muze v zakonem stanovenych pfipadech vykonavat ve vztahu k soudcim dkoly statni
spravy, ¢imz je ohrozena nepodjatost téchto soudcti, osmy senat s takovym nazorem za
Ucinnosti soucasné pravni Upravy nemuze souhlasit. Dle naseho nazoru totiz predseda
soudu nedisponuje pravomocemi, jimiz by mohl ohrozit nestrannost soudce a ovlivnit jeho
rozhodovani. Jde-li o vy$e zminéné pravomoci, jako napt. tvorba rozvrhu prace, kontrola
spist atd. jde o nastroje, které nemaji charakter postihu. Potencialitu vyuziti jich k natlaku
si 1ze predstavit jen pri zcela vyjimeéném zneuziti svérenych pravomoci predsedy. Nelze
vsak odhlédnout od toho, ze predseda sam je taktéz soudcem, ktery je vazan zakonem a pri

/ . v / V. Vo . v v Ve
vykonu funkce i v obanském zivoté je povinen zdrzet se vseho, co by mohlo narusit
dustojnost soudcovské funkce nebo ohrozit duvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé
rozhodovani soudu (srov. § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). U takové osoby lze
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tim spise ocekavat radnost vykonu jeho funkce a uzivani svéfenych pravomoci v zakonem
urCenych mezich. Nepochybné je pak predseda soudu stejné tak jako kazdy soudce

. ’ ’ /v . ’ ’ o + vV , v e
profesionalem, ktery se dokaze oprostit od osobnich zajmu, jez by na rozhodnuti véci
mohl mit (k tomu viz vySe citovana judikatura NSS a Nejvyssiho soudu). Nadto je

/ Ve v 4 4 v/ Vo v/ /v M M / M

nezbytné pripomenout, ze v nyni posuzovaném pripadé i pripadech vyse judikovanych jde
bud o prezkum rozhodnuti predsedy jako funkcionare ¢i o prezkum postupu predsedy pii
vykonu spravy soudu (opét v pozici funkcionare). Nejde tak o oblast, ktera by se predsedy
dotykala na osobni, soukromé ¢i finanéni Grovni; stale jde pouze o prezkum rozhodnuti ¢i
postupu predsedy v otazkach spravy soudu.

[24] Soulasna pravni Uprava proto predsedovi soudu neposkytuje prostredky pro
'V 4 v 4 4 v/ 4 i / Ve o v/ v 4
vytvareni a uplatfiovani nezadouciho vlivu na rozhodovaci ¢innost soudca prislusného

soudu.

[25] Z vyse uvedenych duvodi se proto osmy senat domniva, ze v piipadé, kdy maji
soudci krajského soudu prezkoumavat zalobou napadené rozhodnuti predsedy soudu jako
funkcionare, popfipadé rozhodovat o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu
spocivajicimu v postupu predsedy soudu jako funkcionare pri vykonu statni spravy soudu,
nejsou krajsti soudci z projednani zaloby a priori a automaticky vylouceni pro podjatost a
je nezbytné individualné posuzovat jimi uvadéné diuvody jejich podjatosti. Bude na misté
prihlédnout k povaze projednavané véci, a to nejen z hlediska vztahu soudce k dané véci,
ale 1 z hlediska vetejnosti a jejtho vnimani prava na spravedlivy proces. Typicky neni na
4 v v M M v / Vv 4 o v/ v /

misté uvazovat o podjatosti ve vécech tcastniku, ktefi s ohledem na detnost a povahu svych

4 4 M A4 4 4 v o / M M 4 4 i v
podani toliko zneuzivaji systém ochrany vetejnych subjektivnich prav (k tomu viz napt.
usneseni ¢j. Nad 282/2015-30).

[26] Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze osmy senat si je védom subjektivni 1
objektivni strinky nestrannosti soudce. Jak dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne
31. 8. 2004, sp. zn. I. US 371/04, nestrannost soudce je predeviim subjektivni psychickou
kategorii, vyjadfujici vnitrni psychicky vztah soudce k projednavané véci v sirsim smyslu
(zahrnuje vztah k predmétu fizeni, Glastnikim fizeni, jejich zastupcim atd.), o niz je
schopen relativné presné referovat toliko soudce sam. Pouze takto Gzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vsak v praxi nalezla stézi uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnittniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat Sifeji, také v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Gcastnikovi fizeni), ale to, zda
realné existuji objektivni okolnosti, které by mohly veést k legitimnim pochybnostem o
nestrannosti soudce. Subjektivni hledisko Gcastniku fizeni o podjatosti mtze byt podnétem
k jejimu zkoumani, rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska
objektivniho. To znamena, ze otazka podjatosti nemuze byt postavena nikdy zcela najisto,
nelze ovSem vychazet pouze ze subjektivnich pochybnosti osob zic¢astnénych na tizent, ale
i z pravniho rozboru skute¢nost, které k témto pochybnostem vedou (srov. nilez US ze
dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01). RovnéZ judikatura Evropského soudu pro lidska
prava vychazi z dvojiho testu nestrannosti soudce: subjektivni test je zalozen na zakladé
osobniho presvédéeni soudce v dané véci, objektivni test sleduje existenci dostate¢nych
zaruk, ze je mozno v tomto ohledu vylouéit jakoukoliv legitimni pochybnost.
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[27]  V nélezu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl. US 11/04, k tomu Ustavn{ soud doplnil,
Ze pfi posuzovani nestrannosti a nezavislosti nelze zcela odhlédnout ani od jevové stranky
véci, kdy je za validni kritérium povazovano i tzv. zdani nezavislosti a nestrannosti pro
treti osoby, nebot je tento aspekt dilezity pro zaruceni davéry v soudni rozhodovani.

[28] Osmy senat si je védom, ze by se Ucastnici mohli obavat naruseni nestrannosti
soudce tim, ze by rozhodoval o véci predsedy soudu. K vyjadreni téchto obav vsak slouzi
namitka podjatosti. V nyni posuzované véci, stejné tak jako i v dalsich vécech agendy Nad
u Nejvyssiho spravniho soudu, vsak podjatost nenamita Gcastnik tizent, ale soud ihned po
4 v . 4 Ve ’ v v/ . . v o 4 4 /
napadu véci sam dospéje k zavéru o nebezpeci podjatosti vsech soudct spravniho tseku
krajského soudu, a to s ohledem na predmeét fizeni a vztah soudct a predsedy soudu. Pravé
\4 v . Vv v/ . vv/7 4 4 v/ /v 4
proto, ze soud vécihned predlozi Nejvy$$imu spravnimu soudu a nepoudi Glastniky
o moznosti podat namitku podjatosti, neni jasné, zda by se Gcastnici s namitkou na krajsky
soud skutecné obratili.

Procesn{ postup

[29] Nejvyssi spravni soud v usneseni ¢. Nad 23/2009-32 uvedl, ze ,[z)ikladnim
procesnim predpokladem pro predloZeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti dle § 9
odst. 1s. 7 s. je predchozi vylouceni soudcii spravniho dseku soudu v rozsabu newmoZriujicim
sestavit k projedndni a rozhodnuti véci sendt, a to vzdy postupem dle § 8 odst. 3s. 7. s. i dle § 8
odst. 5 s. 7. s.“ Vdané véci tedy soud dospél k zavéru, ze pro nevycerpani uvedeného
postupu je navrh na prikazani véci predcasny, a proto jej zamitl.

[30] V usneseni ¢j. Nad 50/2014-25 vsak vySe uvedeny zavér korigoval tak, ze sice
obecné plati, ze predpokladem delegace nutné je ,rozhodnuti o vylouceni wvsech soudcii
specializovanych senatii (...), pokud by vsak mél o vylouceni rozhodovat Nejvyssi spravni soud,
bylo by trvini na takové podmince zbytecnym formalismem. Takovd situace by nastala i
v tomto pripadé, nebot’ predseda méstského soudu jako zalovany organ spravy soudu nemiize
rozhodovat ve své vlastni véci, takze by o vylouceni soudcii méstského soudu musel podle § 8
odst. 3 s. 7. s. per analogiam tak jako tak rozhodnout Nejvyssi spravni soud.”

[31] Nastinény rozporny pristup byl popsan i v usneseni ¢j. Nad 132/2014-29 tak,
ze [v] judikature Nejvyssiho spravnibo soudu existuji dva zCasti odlisné, ve své podstaté ovsem
komplementdrni, pristupy k veseni posuzované problematiky. Jeden vychizi ze zdvéru,
Ze ,zakladnim procesnim predpokladem pro predlozeni véci Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti dle § 9 odst. 1 s.f.s. je predchozi vylouceni soudct spravniho tseku
krajského soudu v rozsahu neumoznujicim sestavit k projednani a rozhodnuti véci senat, a
to vzdy postupem dle § 8 odst. 3 s. . s. ¢idle § 8 odst. 5s. 1. 5. (...) Druby pristup reaguje na
pripad navrbu na delegaci nutnou rozdilné jen vtom sméru, Ze vylouceni soudci spravnibo
viseku krajského soudu rozhodnutim Nejuyssiho spravnibo soudu 7esi jako otdzku predbéznou za
situace, kdy by soudci krajského soudu méli posuzovat Cinnost funkciondri téhoz krajského
soudu. V takovém pripadé by trvani na podmince predchozibho rozhodnuti o vylouceni soudcii
spravniho diseku krajského soudu bylo zbytecnym formalismem (...) Uvedeny pripad je tedy
specificky pravé tim, Ze predmétem posouzenti je cinnost krajského soudu jako spravniho orginu,
tedy fakticky jeho funkcionard, takze o vylouceni soudcii krajského soudu by stejné musel
rozhodovat Nejvyssi spravni soud (§ 8 odst. 3 s. 7. s. per analogiam).”
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[32] Uvedené zavéry prevzala fada dalsich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(napt. usneseni ¢j. Nad 250/2017-16, Nad 54/2017-19 ¢i Nad 88/2018-13).

[33] Vrozhodovaci praxi tak nastava nasledujici situace: v ptipadé, ze zalobce u
krajského soudu napadne zalobou rozhodnuti predsedy tohoto soudu vydané praveé
. . . ’ Vv 4
z pozice jeho funkce (typicky agenda spravy soudu), predseda senatu bez ohledu na
konkrétni nazor ostatnich soudct ptislusného soudu a bez predlozeni véci predsedovi
/4 M vVv/ 4 4 4 Ve 4 4 4 V s e /4 \4 4 v
soudu poda Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na pfikazani véci jinému nez mistné
ptislusnému soudu dle § 9 odst. 1 s. . s. V odtivodnéni se omezi na konstatovani, ze je
zalobou napadeno rozhodnuti predsedy soudu jako funkcionare, coz sohledem na
judikaturu zaklada diavod podjatosti vsech spravnich soudct daného krajského soudu, a
M 4 v Ve 4 .. /4 M /4 M VVv/ 4 4 4
proto je nutné véc prikazat jinému krajskému soudu. Nejvyssi spravai soud v takovém
ptipadé rozhodne s odtivodnénim, ze prestoze nebyl vycerpan postup dle § 8 odst. 3 s. 1. s.
a nebylo rozhodnuto o vyloudeni vsech soudct spravniho Gseku krajského soudu, z nichz
by bylo mozné sestavit senat, neni to na prekazku pro posouzeni navrhu na delegaci
nutnou, nebot by trvani na tomto postupu bylo prilisnym formalismem, jde-li o tvrzenou
systémovou podjatost. A pravé proto, ze se jedna o systémovou podjatost a je napadeno
’ v / oV ove o v/ ’ « o v
rozhodnuti predsedy soudu, ktery muze vuci jemu ,podrizenym® soudcim uplatnovat
i 4 4 M v/ *VVv/ / Ve 4 v v
pravomoci dle zakona o soudech a soudcich, je bez dalsi blizsi Gvahy pfijat zavér, ze
vsichni soudci jsou z projednavani véci vylouceni a véc se prikazuje jinému krajskému
soudu. Pritom je jedinym vyrokem rozhodnuto pouze o prikazani véci k rozhodnuti,
nikoli téz o vylouceni soudct. To, ze jsou soudci vylouceni, je konstatovano pouze
v odivodnéni usnesen.

[34] Suvedenym postupem se osmy senat neztotoznuje. Pfedné, jak je jiz vysvétleno

vySe, nezastavame nazor o existenci systémove podjatosti z divodu postaveni a pravomoci

predsedy soudu vidi soudcim daného soudu. Dale je nezbytné zduraznit, ze dle § 9 odst. 1

v M VVv/ 4 4 Ve /v v b 4 v 4 v v/ v 4 M /

s. . s. Nejvyssi spravni soud prikaze véc jinému nez mistné prislusnému krajskému soudu,

jestlize pro vylouceni soudct specializovanych senati mistné prislusného soudu nelze

sestavit senat. Zakon vyslovné pozaduje predchozi vylouceni krajskych soudca. O
v 4 Ve 4 oV M v v/ v M vVv/

vylouceni ptitom dle zakona muze rozhodnout jen predseda soudu, popripadé Nejvyssi

spravni soud usnesenim (viz § 8 s. . s.). Pokud se vsak véc tyka predsedy soudu, rozhoduje

v 4 4 M vVv/ 4 4 v v 4 v
o vylouceni usnesenim Nejvyssi spravni soud (srov. § 8 odst. 3 véta treti s. f. s.).

[35] Rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravaiho soudu vsak zakonné znéni nerespektuje
a ¢ini nedivodny odklon tim, ze rozhoduje o navrhu na delegaci nutnou, aniz by rozhodl
o podjatosti a vyloudeni soudcu. K podjatosti se nadto vyjadii pouze v oduvodnéni, nikoli
(samostatnym) vyrokem. O vylouceni soudcu proto neni vibec rozhodnuto. Zaroven
M o M / o v/ 4 i 4 v/
akceptuje postup soudcu krajskych soudt, kteti se s navrhem na delegaci obraci pfimo na
Nejvyssi spravni soud, aniz by oznamili divod své podjatosti predsedovi, jak to vyzaduje §
8 odst. 3s. 1. s.

[36] Aby nebyl postup pri vylouceni soudct krajskych soudu zatizen ,zbytecnym
formalismem® (viz odst. [30] a [31] usneseni a tam citovana judikatura), lze si predstavit, ze
v . ’ ’ /7 . . o v

predseda krajského soudu spolu s oznamenim o podjatosti soudct (§ 8 odst. 3 s. f. s.)
predlozi Nejvyssimu spravnimu soudu 1 eventualni navrh na delegaci nutnou (§ 9 odst. 1 s.
v M VVv/ 4 4 4 v/ v 4 4 M M o v .

f. s.). Nejvyssi spraval soud poté v pripadé shledani podjatosti soudcti o véci rozhodne
dvéma vyroky tak, Ze prvnim vyrokem soudce vylou¢i a druhym vyrokem véc prikaze

YIoxky 1% vy y ym vy p
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k projednani a rozhodnuti jinému krajskému soudu. Timto postupem bude respektovano
zakonné znéni §{ 8 a § 9s. f.s.

III. Otazky predlozené roz$itenému senitu

[37] Ze shora uvedenych duvodtu rozhodl osmy senat o predlozeni véci roz$irenému
senatu k zodpovézeni téchto otazek:

I. Je divodem k ptikazani véci jinému nez mistné ptislusnému soudu dle § 9 odst. 1
s. . s. bez dal$iho to, Ze Zalobce u krajského soudu Zalobou napada rozhodnuti ptedsedy
4 v . 4 4 /4 . / 4 4 4 4 Vv .
téhoz krajského soudu vydané v ramci vykonu statni spravy soudu, popfipadé jeho postup
v ramci vykonu statni spravy soudu?

II. Je podminkou k pfikizani véci jinému soudu dle § 9 odst. 1 s. f. s. vyrok,
4 v . v . . . . / /.0 v/’ Ve
jimZ jsou vyloudeni soudci specializovanych senatd, nebo postali, pokud soud dospéje
k zavéru o vyloudeni soudct specializovanych senitt v odivodnéni rozhodnuti o delegaci?

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Filip
Dienstbier, Zdenék Kiihn, Petr Mikes, Barbara Pofizkova, Ales Roztodil a
Karel Simka. Uéastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst.
1s. t. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhaté mohou udastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce
v 4 4 V/V 4 4
predkladané rozsifenému senatu.

V Brné 29. srpna 2019

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



