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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejc¢kové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: N. V. Q., zast. Mgr.
Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova
27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 11. 2018, ¢. KRPU-220208-
22/CJ-2018-040022-SV-ZZ, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 27. 12. 2018, &. 78 A 29/2018-32.

takto:
I. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi,

se priznava odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 8228 K¢,
ktera bude proplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[1]  Zalobce byl dne 8.11. 2018 spolu sdal$imi tfemi pHslusniky Vietnamské
socialistické republiky kontrolovan némeckou policii. Zalobce cestoval v osobnim auté po
dalnici ve sméru na Drazdany. Jelikoz se pfi kontrole se neprokazal zadnym cestovnim
dokladem ani jinym dokladem totoznosti, platnym povolenim k pobytu ani vizem,
némecka policie jej zajistila. Nasledujici den jej na zakladé readmisni dohody prevzala
Policie CR a zah4jila s nim fzeni o sprivnim vyho$téni. Dne 10. 11. 2018 byl Zalobce
rozhodnutim zalované zajistén na dobu 90dnt podle § 124 odst. 1 pism. b) ziakona
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzem{ Ceské republiky, pro nebezpedi, ze by mohl
mafit vykon rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti
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zalobu, ve které namital, ze zalovana nespravné posoudila moznost ulozeni zvlastnich
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opatreni za ulelem vycestovani cizince z uzemi podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu

cizinct. Krajsky soud zalobu zamitl.

[2]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel) podal proti rozsudku krajského soudu
kasac¢ni stiznost. Nesouhlasi s tim, jak Zalovana a krajsky soud vyhodnotily moznost
ulozeni zvlastnich opatfeni. Stézovatel se nedopustil jiného protipravaiho jednani nez
nelegalniho pobytu na tzemi CR v fadu hodin, nikdy v minulosti se neprotivil jakémulkoli
spravnimu rozhodnuti. Ze skuteCnosti, ze se stézovatel puvodné snazil nezakonnym
zpusobem vycestovat ze své vlasti do Némecka, nelze vyvozovat, Ze je nezbyté pristoupit
k nejintenzivnéj$imu zasahu do jeho prav a omezit ho na osobni svobodé. Podle rozsudku
NSS ze dne 9. 2. 2017, &j. 5 Azs 294/2016-18, nelegalni pobyt bez dalstho nepredstavuje
relevantni pfitézujici okolnost, ktera by vyloudila zvlastni opatfeni. Ani z pouhych
okolnosti zajisténi nelze uzavrit, ze stézovateli nelze ulozit zvlastni opatfeni. Stézovatel byl
zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi poucen o svych pravech a povinnostech. Byl také
nepochybné informovan o tom, Ze nelegalni pobyt na tizemi CR i schengenského prostoru
je vjeho pripadé zcela neperspektivni. Stézovatel zalované zcela otevrené sdélil vsechny
potfebné udaje k ovéfeni jeho totoznosti, a prokazal tak snahu spolupracovat se spravnimi
organy a legalizovat si pobyt na tizemi Ceské republiky, coZ potvrzuje i jeho nasledni
zadost o mezinarodni ochranu.

[3] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[4]  Policie je opravnéna zajistit cizince podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizincl, pokud nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani a zaroven
wpokud je nebezpect, Ze by cizinec mohl matit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhostént, zejména tim, Ze v ¥izeni uved] nepravdivé sdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl
tyto vdaje uvést anebo vyjadril vimysl vizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho
Jedndni®.

[5]  Zvlastnimi opatteni za Gcelem vycestovani cizince z uzemi jsou podle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizinci povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, kde se
bude zdrzovat za tUcelem provedeni pobytové kontroly, slozeni finan¢ni zaruky
a povinnost osobné se hlasit policii ve stanovené dobé.

[6]  Zajisténi cizince predstavuje citelny zasah do jeho prava na osobni svobodu. NSS
si je védom mimoradnosti tohoto institutu. Ulozeni zvlastnich opatfeni ma proto obecné
prednost pred zajisténim cizince. Zvlastni opatfeni vsak zaroven museji byt skutecné
Gc¢inna. Volba mirnéjsich opatfeni, nez je zajisténi cizince, je vazana na uréité predpoklady.
Cizinec musi byt schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatreni. Zaroven se
predpoklada, ze cizinec bude se spravnimi organy spolupracovat a ptipadnému vykonu
spravniho vyhosténi se nebude vyhybat. Nesplnéni jednoho nebo druhého predpokladu je
pak samostatnym diavodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatreni za Ucelem
vycestovani (srov. napf. rozsudky NSS ze dne 15. 7. 2011, ¢&j.7 As76/201-50, ze dne
16. 11. 2011, &.5 As 59/2011-64, ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 10 Azs 102/2016-56, a ze dne
15. 2. 2017, ¢j. 10 Azs 283/2016-31).
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[7]  Stézovatel v kasalni stiznosti zpochybriuje zejména zavér zalované a krajského
soudu o existenci divodné obavy, ze by se spravnimi organy nespolupracoval a vyhybal se
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pripadnému spravnimu vyhosténi. Zalovana a krajsky soud tento zavér udinily na zakladé
nasledujicich skutecnosti, které vyplyvaji z okolnosti pfi zajisténi cizince a zejména
z informaci poskytnutych stézovatelem zalované dne 9. 11. 2018. Stézovatel se neprokazal
zadnym cestovnim dokladem. Nedisponoval vizem ¢i povolenim k pobytu nejen pro CR,
ale ani pro schengensky prostor. Stézovatel za pomoci prevadéét védomé nelegalné
vstoupil do CR a nelegalné pobyval zdeiv dalsich {lenskych statech Evropské unie.
Vietnam opustil z ekonomickych divodia. Nejprve se dostal letecky do Ruska, poté
cestoval postupné nékolika osobnimi auty do Némecka, kde chtél bez povoleni pracovat.
Na Gzemi CR nema zadné vazby ani financni prostiedky. Stézovatel uvedl, ze se nechce
vratit do Vietnamu, cilem jeho cesty je Némecko. NSS souhlasi s zalovanou i krajskym
soudem, ze na zakladé téchto okolnosti se lze davodné domnivat, ze by stézovatel po
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propusténi ze zajiSténi opét sméroval na Gzemi Némecka. Tento zavér je rovnéz v souladu
s predchozi judikaturou NSS, podle které divodné podezfeni, ze by cizinec mohl mafit
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vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ze by nespolupracoval s Policii CR, existuje mj.
tehdy, pokud cizinec vyjadril zamér pokraCovat v cesté pres Uzemi jinych ¢lenskych stata
EU, i kdyz nebyl opravnén k pobytu v ramci EU (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 4. 2016,
8 Azs 171/2015-52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS).

[8]  NNSS nesouhlasi s tvrzenim, ze se stézovatel nedopustil jiného protipravniho jednani
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nez nelegalniho pobytu na 4zemi CR v radu hodin. Stézovatel pobyval nelegalné na uzemi
vice stati EU bez cestovniho pasu a jinych dokladd totoznosti. Poukazuje-li stézovatel na
rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2017, ¢&j. 5 Azs 294/2016-18, podle kterého nelegalni pobyt bez
dalstho nepredstavuje relevantni pritézujici okolnost oddvodnujici nepouziti zvlastnich
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opatreni, NSS pripomina, ze divodem zajisténi nebyl jen nelegalni pobyt stézovatele na
Gzemi CR, ale také dalsi skutecnosti, které zalovana a krajsky soud hodnotily v souhrnu.
Podobné pokud stézovatel tvrdi, ze z pouhych okolnosti zajisténi nelze uéinit zavér o
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nemoznosti ulozit zvlastni opatreni, NSS upozortiuje, ze zalovana a krajsky soud vysly jak
z okolnosti zajisténi, tak zejména z vyjadreni stézovatele ze dne 9. 11. 2018.

[9]  Zalovana i krajsky soud podle nazoru NSS spravné posoudily predpoklad,
zda by stézovatel spolupracoval s zalovanou azda by se nevyhybal pripadnému vykonu
spravniho vyhosténi. Posuzovaly takeé, jestli by byl stézovatel schopen plnit povinnosti
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plynouct ze zvlastnich opatfeni. Dospély k tomu, ze nikoli, nebof nema financ¢ni
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prostredky ke slozeni finan¢ni zaruky ¢i hrazeni ubytovani, ani nema moznost si je opatrit.
Stézovatel v okamziku vydani rozhodnuti o zajisténi nemél zajisténo ubytovani, nemohl
proto zalované oznamit, kde se bude zdrzovat za Gcelem provedeni pobytové kontroly.
Stézovatel by byl ponechan na tzemi CR zcela bez prostredku. Proto ani predstava, ze by
stézovatel byl schopen osobné se hlasit policii ve stanovené dobé, neni podle NSS
realisticka. Za této situace zalovana i krajsky soud spravné vyhodnotily, ze ulozeni
zvlastnich opatteni by nebylo tGcinne.

[10] NSS vzal vavahu i to, ze stézovatel sdélil vsechny potrebné udaje k ovéreni
totoznosti a otevrené popsal svou cestu ze zemé puvodu. Nikdy se neprotivil jakémukoli
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spravnimu rozhodnuti, zaroven do té doby nikdy nepobyval na Gzemi EU. Nelze také
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vyloucit (ale ani nic nehovofi pro tento zavér), ze stézovatel, jsa poucen o svych pravech,
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povinnostech a moznostech, mohl prehodnotit svij tmysl pokracovat dale do Némecka.
Tyto namitky ale nemohou prevazit nad zjiSténimi zalované a krajského soudu, ktera je
vedla ke spraivnému zavéru, ze predpoklady k ulozeni zvlastnich opatfeni v ptipadé
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stézovatele nebyly dany. Koneéné pokud se stézovatel snazil legalizovat si pobyt na Gzemi
CR podanim zadosti o mezinarodni ochranu, nehovori to nijak vjeho prospéch. NSS
opakované judikuje, ze institut mezinarodni ochrany neslouzi k legalizaci pobytu cizince
na Uzemi Ceské republiky.

[11] Nad ramec uvedeného NSS poukazuje napf. na sviij rozsudek ze dne 22. 2. 2019,
&j. 4 Azs 360/2018-35, ve kterém dospél na zakladé témért totoznych skutkovych okolnosti
ke stejnym zavéram.

[12] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasatni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f.s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1
zapouziti § 120 s.f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch; zalované nevznikly naklady rizeni nad ramec bézné
Uredni ¢innosti.

[13] NSS ustanovenému zastupci priznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 10 ve
spojeni s § 120 s. . s.). Jde 0 odménu za dva Gkony pravni sluzby, a to za pisemné podani
soudu ve véci samé (doplnéni kasaéni stiznosti) a dalsi poradu s klientem presahuyjici jednu
hodinu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. c) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Za
jeden tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d)
ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu, zastupci tedy nalezi 6 200 K¢. Dale mu nalezi
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja za jeden tkon pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, tj. 600 K¢ za dva tkony. Zastupce je platcem DPH, proto mu rovnéz
nalezi nahrada ve vysi 21 % z Castky 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢. Celkem odména ¢ini 8 228 K¢.
Tato ¢astka bude zastupci vyplacena z Gctu NSS do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. srpna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



