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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: L D.,
zastoupen JUDr. MaroSem Matiaskem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 2. 2019, ¢.j. OAM-1110/ZA-ZA12-ZA19-
2018, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
30. 4. 2019, ¢. 5. 13 Az 14/2019 - 20,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M. se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany vydal dne 26. 2. 2019 v zahlavi specifikované rozhodnuti, kterym zastavil
fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinirodni ochrany podle § 25 pism.1) zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot shledal jeho zadost neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism.
b) tohoto zakona. Uvedl, ze staitem prislusSnym k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. éervna 2013, kterym se stanovi
kritéria apostupy pro urcCeni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z Clenskych stata (dale jen ,dublinské nafizeni®), je Litevska
republika.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou méstsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji. Zalovany dle soudu spravné urcil prislusnost staitu k posouzeni
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zalobcovy zadosti podle ¢l. 12 odst. 2 dublinského natizeni, nebot zalobce byl v dobé
podani zadosti drzitelem viza vydaného Litevskou republikou. Skutecnost, ze zalobce
v Litevské republice nikoho nezn4 a Ze v Ceské republice m4 kamarada, ptitom nezaklada
povinnost zalovaného uplatnit diskrecni opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1 dublinského natizeni a
rozhodnout o posouzeni Zidosti o mezinirodni ochranu v Ceské republice.

II.  Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiZznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[4]  Stézovatel nejprve uvedl své presvédCeni, ze jeho podani spliuje podminky
ptijatelnosti dle § 104a s. t. s. Namitl, ze spravni organ porusil § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, nebotf nedostatecné zjistil skutkovy stav a v rozporu s § 2 odst. 3 a 4
spravniho radu nepfilozil vahu specifickym okolnostem jeho ptipadu.

[5]  V pripadé stézovatele existuji skutecnosti, které zakladaji davod pro aplikaci ¢l. 17
odst. 1 dublinského natrizeni. Stézovatel vysvétlil, ze Litva nikdy nebyla jeho cilova zemé,
’ 7 v % X / . . ’ v/ v
tamni vizum pouzil pouze za ulelem cesty do Ceske republiky, kde ma zazemi. V pripadé
nuceného vycestovani by ztratil kontakt s jedinou osobou (se svym kamaradem), ktera mu
v 4 ’ . 4 v i v 4 4 M / */ v /
v Evropé pomaha s integraci do spolednosti a prekonanim jazykové bariéry. Méstsky soud
/ v v vV v X / . v/ / . . /
nespravné uvedl, ze stézovatel nemél v Ceské republice zadné socioekonomické vazby.
Absence zazemi na Gzemi Litvy tak zasadné hovori proti presunu stézovatele, nebot tam
bude muset setrvat v zarizeni pro zadatele o azyl.

[6] Byt muze byt Litva povazovana za bezpecnou zemi, neznamena to, ze stézovatelova

v/ v v 4 v/ VvV 4 v v v

zadost bude posouzena nestranné a ze mu nehrozi nebezpeci. Stézovatel neni presvédcen

v/ /4 4 4 4 /4 / M v v

o rfadném fungovani azylového systému v této zemi. Vzhledem k témto skutecnostem
oV / Vv . Vv 4 M 4 M 4 7 . v/ M v /

nemuze byt stézovateli odepfeno pravo na meritorni projednani jeho zadosti. Méstsky

soud mél jeho situaci posoudit i na zakladé pravidla non-refoulement.

[71  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a proto navrhl,
aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

IOI.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v_ 7 /v . v/ 4 4 v v i 4 4
podminky fizeni. Kasalni stiznost je pripustna. Jedna se v$ak o véc mezinarodni ochrany, a
v / 4 v /7 /v / /.
proto se soud podle § 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[9]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvy$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neurdity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.
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O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych ptipadech: 1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné; 3) kasaéni stiznost
bude pfijatelna pro potrebu udinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[10] S ohledem na obsah spisu a z néj vyplyvajici skutkova zjisténi Nejvyssi spravai soud
neshledal zadny z dtvodu presahu vlastnich zajma stézovatele. Rozhodnuti zalovaného
1 méstského soudu vychazi z dostatecné zjisténého skutkového stavu, ktery byl ve svétle
konkrétnich okolnosti ptipadu radné a spravné vyhodnocen. Méstsky soud se dostatecné
vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami a je zfejmé, pro¢ dospél k zavéru o zamitnuti
zaloby. Napadeny rozsudek tak spliuje kritéria prezkoumatelnosti.

[11] Méstsky soud vylozil ¢l. 17 odst. 1 dublinského natizeni v souladu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudkem ze dne 5. 1. 2017, ¢&. j. 2 Azs 222/2016-24), pokud
dospél k zavéru, ze stézovateliv pfipad neni zvlastniho zfetele hodny, a nebylo proto
namisté vyuzit diskreéni oprivnéni Zalovaného a rozhodnout o jeho Zadosti v Ceské
republice. Zvlastni vztah stéZovatele k Ceské republice nelze dovodit toliko ze skute¢nosti,
ze se zde nachazi jeden jeho kamarad z Uzbekistanu, ktery stézovateli pomaha s integraci
v evropské spolecnosti.

[12] Zalovany i méstsky soud sodkazem na informaci OAMP (odboru azylové a
migraéni politiky Ministerstva vnitra CR) ze dne 31.1.2017 o litevském azylovém
systému, jejiz obsah stézovatel nezpochybnil, presvédéivé vysvétlili, ze v Litevské republice
funguje azylovy systém radné a nejsou zde pochybnosti, ze zadost stézovatele bude

vyftizena nestranné. Tento zavér odpovida rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu
(viz rozsudek ze dne 17. 10. 2018, ¢. 5. 10 Azs 197/2018 - 44).

[13] Méstsky soud ani zalovany proto nepochybili, pokud v souladu s vyse citovanou
i : V1 4 v v VvV v/ . 4 4 .
judikaturou dospéli k zavéru, ze stézovatelova zadost o mezinarodni ochranu je
nepripustna.

[14] Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako neptijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[15] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60
v 4 v . 4 v i vV V/ / / Vv 4 o 4
odst. 3, vétu prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z Gcastniku nema
4 4 4 o V/ 4 V4 /v 4
pravo na nahradu nakladu rizeni, pokud byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[16]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6.2019, ¢.j.
1 Azs 204/2019 - 21, ustanoven zastupcem advokat JUDr. Maro§ Matiasko, LLM. V
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s § 120 s. 1. s.). Soud uréil odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ¢astkou 2 x 3.100 K¢ za dva tkony pravni
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sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, podani kasa¢ni stiznosti) a dale castkou 2 x 300 K¢,
ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vyse
odmény tedy cini celkem 6.800 K¢, Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuté tficeti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



