9 Azs 196/2019 - 31

USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M. G., proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 8. 2016, ¢. j. MV 29606-6/SO-2015, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5.
2019, ¢.5. 3 A 158/2016 - 31,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
domahal zruseni rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), které je
oznaceno v zahlavi tohoto usneseni a kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalované ze dne 4. 8.2016, ¢. j. MV 29606-6/SO-2015, jimz zalovana zamitla zalobcovo
odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 12. 2014, ¢. j. OAM-4215-
26/DP-2014. Posledné jmenovanym rozhodnutim byla zamitnuta zalobcova zadost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst. 3, za uziti § 35
odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéj$ich predpist.

[2]  Za stézovatele podal dne 21. 6. 2019 kasalni stiznost jeho zastupce JUDr. Jifi Bures,
ktery vsak nasledné v podani ze dne 2. 7. 2019 (na ¢. 1. 15 spisu Nejvyssiho spravniho
soudu) uvedl, ze pravni zastoupeni zaniklo a stézovatele jiz nezastupuje. Usnesenim ze dne
23.7.2019, ¢.j. 9 Azs 196/2019 - 20, proto Nejvyssi spravai soud (dale jen ,NSS*)
stézovatele vyrokem 1. vyzval, aby ve lhuté 15 dnd od dorudeni tohoto usneseni zaplatil
soudni poplatek, vyrokem II. jej vyzval, aby ve stejné lhuté dolozil plnou moc udélenou
jim advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti nebo prokazal, ze ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie, a vyrokem III. jej vyzval k doplnéni kasac¢ni stiznosti ve lhuté jednoho
mésice od doruceni tohoto usneseni. Zaroven ho poudil o nasledcich nesplnéni této vyzvy.
Usneseni bylo nejprve dorucCovano stézovateli na posledni znamou adresu uvedenou
v zahlavi tohoto rozhodnuti, obalka se vsak vratila NSS zpét a dorucent se nezdatilo, nebot
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stézovatel je na uvedené adrese neznamy. NSS proto vsouladu s § 49 odst. 2 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen 0. s. £.%),
pristoupil k vyvéseni pisemnosti na Gfedni desce. V souladu s § 501 odst. 1 o. s. t. plat,
ze pisemnost je dorucena desatym dnem po dni vyvéseni. Z vyzvy k vyzvednuti pisemnosti
(naé. 1. 28 spisu NSS) vyplyva, ze pisemnost byla vyvésena dne 26. 7. 2019 a k jejimu
doruceni tedy doslo dne 5. 8. 2019. Patnactidenni lhtta k odstranéni nedostate¢ného
zastoupeni stézovatele tak marné uplynula v Gtery 20. 8. 2019, aniz by stézovatel na
usneseni NSS jakkoliv reagoval.

[3]  Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. f.s.“), musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna

nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu

vyzadovano pro vykon advokacie.

[4]  Stézovatel vSak do dne 20. 8. 2019, tedy do konce lhaty k odstranéni nedostatku
povinného zastoupenti, vyzvé soudu nevyhoveél a nepredlozil plnou moc, ani neprokazal
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své pravnicke vzdélani. Protoze nebylo mozné pro tento nedostatek pokracovat v fizeni,
Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost za pouziti § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s §
120s. 1. s.

[5]  Pouze nad tento ramec soud podotyka, ze soucasné marné uplynula i patnactidenni
lhtita pro zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost.

[6]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s.,
podle kterého zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



