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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Mgr. D.
S., zast. Mgr. Toma$em Maratkou, advokatem se sidlem Dusni 8/11, Praha 1, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 7. 2018, sp. zn. SMHMP 538867/2018/STR, ¢. ;.
MHMP 1142624/2018, za GiCasti osob ztcastnénych na tizeni: I) Mgr. S. G. P., IT) Mgr. M.
K., I Cesk4 telekomunikaéni infrastruktura a.s., se sidlem Olfanski 2681/6, Praha 3,
IV) Ing. M. L., V) H. P., VI) Méstska ¢ast Praha 13, se sidlem Slune¢ni namésti 2580/13,
Praha 5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 6. 2019, ¢.j. 11 A 216/2018 - 189,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 6. 2019,
¢.j. 11 A 216/2018 - 189, se zrusuje a véc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

II. Zalobkyni se vraci zaplacenj soudni poplatek za nivrh na p¥iznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti ve vysi 1 000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce Mgr. Tomase Maratky, advokata se
sidlem Dusni 8/11, Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (ddle ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiznosti domahi zrufeni v zihlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného specifikovanému tamtéz. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolani stéZovatelky a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské Asti Praha 13 ze dne 16. 1.
2018, ¢. j. P13-63843/2017, kterym byla umisténa stavba a vydano stavebni povoleni ke
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stavbé ,,Pristavba a stavebni sipravy rodinného domu P. 5, S. & p. X, ulice X, na pozembku parc.
¢ X, X, X v katastralnim vzemi S. <

[2]  Podstatou projednavané véci je otazka prezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
zejména s ohledem na neprovedeni dikazu znaleckym posudkem, ktery stézovatelka
navrhovala.

[3]  Meéstsky soud zduvodnil neprovedeni dukazu tim, ze posudek nebyl predlozen
ve spravnim rizeni, ale az v tizeni pred soudem tésné pred nafizenim jednani 20. 6. 2019,
ackoli tak stézovatelka mohla ucinit jiz od fijna 2016. Neshledal divod pro doplnéni
dokazovani ¢i jeho opakovani podle § 77 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), jelikoz otazkami fesenymi
posudkem se zabyvaly jak spravni organy obou stupndg, tak soud v napadeném rozsudku.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[4] Stézovatelka namita, ze méstsky soud svymi zavéry dovozuje jakousi predbéznou
koncentraci s tim, ze potencialni zalobce ma jiz v pribéhu spravniho fizeni predpokladat,
v / / J ’ . v ’ . . v °

ze bude vydano nezakonné rozhodnuti a je tfeba obstardvat si proti nému dukazy.
Oduvodnéni, dle kterého neni treba dukaz provadét za situace, kdy se tyka skutecnosti,
ktery fesily spravni organy isoud, je v rozporu se zasadami kontradiktornosti a rovnosti
stran.

[5]  Dale uvadi, ze predseda senatu v prubéhu soudniho jednani konaného dne 25. 6.
2019 stézovatelce sdélil, ze se ve spise nachazi pouze prvni strana znaleckého posudku.
K tomu vs$ak nedoslo pochybenim stézovatelky, nebot znalecky posudek odeslala cely.
Soud presto rozhodl, ze dikaz znaleckym posudkem neprovede, a to aniz by se s nim
seznamil.

[6] V prubéhu jednani soud odtvodnil neprovedeni dikazu tim, ze znalecky posudek
nemohl byt podstatny pro posouzeni véci, jelikoz nebyl vdobé vydani spravniho
rozhodnuti souéasti spisového materialu a soud neshledal divody, aby doplnoval nebo
opakoval dokazovani dle § 77 s. t. s. Takovy zavér je dle nazoru stézovatelky v rozporu
s principem plné jurisdikce.

[7]1  Doplnuje, ze méstsky soud zcela opomenul tvrzeni a dikazy, které uéinila ve svém
podani z 20. 6. 2019 (ke kterému pfipojila téz znalecky posudek).

[8] Konecné prezentuje nékteré z vécnych namitek uplatnénych v fizeni o zalobe,

v M M VvV Vv 4 v / v / v/ 4
zpochybnuje jejich feseni meéstskym soudem a v nékterych ptipadech své argumenty
doklada konkrétnimi pasazemi ze znaleckého posudku.

[9]  Ma za to, ze rozsudek je nezakonny z duvodt nespravného pravniho posouzeni,
nedostatecné zjisténého skutkového stavu a neprezkoumatelnosti.
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III. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zalastnéné na fizeni I)

[10] Zalovany setrvava na divodech svého rozhodnuti. Neztotozfiuje se snazorem

VvV ’ . /4 4 \4 vV Vv 4 ’
stézovatelky o nezakonnosti napadeného rozsudku a ma za to, ze stézovatelka neuvadi
zadné skutecnosti, které by svédcily o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[11] Obdobny nazor zastavaji i osoby zic¢astnéné na rizeniI) a V).

[12]  Ostatni osoby zuc¢astnéné na rizeni se ke kasalni stiznosti nevyjadrily.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. 4 4 v 7 /v i v/ /4 o o /4 4 Ve v .7/ VvV M

je podani kasalni stiznosti ptipustné, z diivodt, které zakon pfipousti, a stézovatelka je
zastoupena advokatem [§ 102 anasl. s. f. s.]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda. Overil také,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I.

s.).

[14] Dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny a kasaéni stiznost
duvodna.

[15] Nejprve ve spise méstského soudu oveéril pravdivost tvrzeni stézovatelky. Zjistil,
ze dne 20. 6. 2019 dorudila soudu podani nazvané doplnéni tvrzeni a ditkazii, ve kterém
uplatnila namitky rozdélené do péti skupin: charakter stavby, soulad s rezimem
stabilizovaného tzemi, soulad scharakterem okolni zastavby, soulad surbanistickym
charakterem okolni zastavby a doprava vklidu (¢. 1. 177 - 182). Pfilohou podani byl
znalecky posudek znalce z oboru stavebnictvi J. S., v tisténé podobé se ve spise nachazi
prvni strana posudku (. 1. 184), coz je vysvétleno zaznamem referenta pfijmu a zpracovani
elektronického podani tak, ze priloha v elektronické podobé byla natolik rozsahla, ze
nebyla do spisu tisknuta, ale nachazi se v elektronickém systému soudu (C. 1. 183).

[16] Ze zvukového zaznamu z jednani dne 25. 6. 2019 mj. vyplyva, ze predseda senatu
v v v 4 / 4
mél za to, ze soudu byla doruCena pouze prvni strana znaleckého posudku. Zastupce
stézovatelky byl timto tvrzenim prekvapen. Predseda senatu nasledné k posudku uvedl,
ze je otazka, nakolik by vibec soud mohl takovy znalecky posudek zohlednit, jelikoz
vychazi ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného spravaiho rozhodnuti.
Zastupce stézovatelky se omluvil za pochybent, uvedl, ze posudek radné zalozi, a trval na
tom, aby jim bylo dokazovano. Soud rozhodl o tom, ze posudkem dokazovat nebude, a
sdélil zastupci, ze se s timto dukaznim navrhem ,néjak poperou®. Po prednesu zavére¢nych
vV v/ 4 vV Vv V1 v vV 4 / (& .. i v M M
feCi zastupce stézovatelky sdélil, ze ovérenim ve své kancelari zjistil, ze dle velikosti
v/ /4 4 M 4 Vee = V_V v
prilohy podani z 20. 6. 2019 se nemohlo jednat pouze o prvni stranu. Pozdéji jesté dodal, ze
zjistil, ze priloha byla odeslana cela. Soud nicméné rozhodl ve véci. Neprovedeni dikazu
zdtvodnil tim, ze posudek nebyl soudasti spravniho spisu a neshledal divody k opakovani
¢1 doplnéni dokazovani.
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[17]  Z vyse uvedeného vyplyvaji pro véc tyto zasadni dusledky. Zaprvé, stézovatelka
soudu predlozila dne 20. 6. 2019 cely znalecky posudek (nebo minimalné nikoli pouze jeho
prvai stranu). Zadruhé, soud se pfi jednani dne 25. 6. 2019 v disledku vlastni chyby
nespravné domnival, Ze byla predlozena pouze prvni strana posudku. Zatteti, soud pres
problémy, které vysly v prubéhu jednani najevo, nezjistoval, kde doslo k pochybeni, a
rozhodl o neprovedeni dikazu znaleckym posudkem a nasledné téz ve véci samé, aniz by
byl s posudkem alespon zevrubné seznamen.

[18] Pro pochybeni soudu spoéivajici v tom, ze ve spise prehlédl, Ze mu byl dorucen
podstatné vétsi soubor nezli jedna strana znaleckého posudku, lze mit jesté pochopent,
jakkoli to nic neméni na tom, ze se o pochybeni jedna. Nejvyssi spravai soud se nicméné
musi pozastavit nad tim, jak je mozné, ze v situaci, kdy tento problém vySel v prubéhu
jednani najevo, soud pres vse vySe uvedené postupoval, jako by problém byl na strané
stézovatelky, aaniji neumoznil posudek predlozit znovu. Zarazejici pak je zejména
skutecnost, ze o neprovedeni dakazu znaleckym posudkem nakonec rozhodl bez toho, aby
jej vibec videél.

[19] Postup méstského soudu by se jevil logicky optikou nazoru, ze soud muze pri
prezkumu spravniho rozhodnuti vychazet pouze zobsahu spravaiho spisu. Takove
vychodisko by vsak bylo nespravné. Soud sice vychazi pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. . s.),
to vSak neznamena, ze by nemohl pouzit dikazni prostredky, které tu sice v této dobé
nebyly, ale o tehdejsim skutkovém stavu vypovidaji (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, publ. pod ¢. 1275/2007 Sb.
NSS). Tento vyklad je vsak jiz ve spravnim soudnictvi notorietou a nelze se snad ani
domnivat, ze by predseda senatu svoji zminkou ptijednani mohl sméfovat k opacnému
zaveéru; jde spise o ne prilis stastné formulovanou poznamku.

[20] Je nicméné hrubym pochybenim, ze k zavéru o nepottebnosti doplnéni dokazovani
znaleckym posudkem soud dospél bez toho, aby viibec védél, co je jeho obsahem. Soud sice
disponuje uvazenim, jaké dikazy provést a jaké nikoli, nezbavuje jej to nicméné povinnosti
svuj postup radné oduvodnit (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS). Pri zvazovani, zda dukaz
v M VVv/ M / 4 o 4 4 M M

provede, soud obecné nejprve ovéri, k jakému tvrzeni se dikazni navrh vztahuje, zda je

4 v 4 v/ v/ v/ 4 v 4 4 i 4 v
toto tvrzeni pro véc relevantni a tvori soucast pripustné zalobni namitky. Nasledné
zhodnoti potfebnost provedeni takového dikazu (tedy napf. zda se netyka skutecnosti,
ktera jiz byla v fizeni spolehlivé prokazana). Pro takové posouzeni je pochopitelné

4 ’ /7 IV 4 v/ 4 o 4 v

nezbytné, aby byl obeznamen s argumentaci Gcastnika fizeni a s dukaznim prostfedkem,
jimz ma byt dokazovano.

[21] Podstatné naopak nenti, kdy je diikazni navrh vznesen (na rozdil od doby uplatnéni
tvrzeni, ke kterému se vztahuje). Soudni fad spravni totiz nijak nekoncentruje fizeni
ve vztahu k moznosti predkladat dikazy a Gcastnik tak tim padem muze ¢init kdykoli
v jeho prubéhu (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 4
Azs 176/2006 - 84, publ. pod ¢. 1834/2009 Sb. NSS). Nepfipusténi dukazu z divodu jeho
»pozdniho“ navrhnuti si lze predstavit pouze ve zcela extrémnich situacich, kdy by se jiz
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M Ve / 4 v Vev/y M M v v/ v i v 4

jednalo o zneuziti prava. O tom vsak v nynéjsi véci nic nesvéd¢i a ostatné ani meéstsky soud
takovy nazor neprezentoval. Je proto irelevantni, ze stézovatelka navrhla provedeni
znaleckého posudku az 20. 6. 2019, byt by nepochybné bylo vhodnéjsi, aby tak uéinila

drive.

[22] Poukaz méstského soudu na to, ze znalecky posudek se zabyva otazkami jiz
feSenymi ve spravnim isoudnim Ffizeni, je vnynéji véci bez vyznamu. Predné je
s podivem, ze se méstsky soud vyjadioval k obsahu posudku, kdyz jej viibec neznal. Daile je
v v/ * \4 VvV / ./ 4 4 4
treba rici, ze stézovatelka navrhla znalecky posudek proto, aby jim prokazala sva tvrzeni
v N4 /4 v v 4 .. / i v 4 /4 /
zpochybnujici zavéry zalovaného, jinymi slovy chtéla jim prokazat opak. Za takovych
okolnosti je zcela nelogické zdGvodnovat neprovedeni dikazu tim, ze se zalovany
(pfipadné i soud) uvedenymi otazkami zabyval; z tohoto pohledu by tak Zalobce nemohl
zpochybriovat v podstaté vabec nic.

[23] Lze tedy uzaviit, ze duvody, které meéstsky soud vedly k neprovedeni dukazu
znaleckym posudkem, neobstoj.

[24] Nejvyssi spravai soud dale po zhodnoceni obsahu podani stézovatelky z 20. 6. 2019

/4 v 4 v v v / v M
a napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze meéstsky soud opomnél argumentaci
stézovatelky uplatnénou v tomto podani, tykajici se charakteru stavby, souladu s rezimem
stabilizovaného Gzemi, souladu s charakterem okolni zastavby, souladu s urbanistickym
charakterem okolni zastavby a dopravy v klidu. Byt neni povinnosti soudu reagovat na
kazdé diléi tvrzeni Glastnika fizeni, vtomto pripadé se jednalo o pomérné obsahlou
argumentaci, kterou bez dalsiho pfejit nelze.

[25] Jelikoz tak méstsky soud nepostupoval, napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 2. 8.2012, ¢, j. 4 Ans 1/2012 - 61).

[26] V dal$im fizeni se méstsky soud dostatecné obeznami sobsahem podani
stézovatelky ze dne 20. 6. 2019 a vyporada se stam uvedenymi namitkami. Znovu téz
zhodnoti, zda provede navrzeny dikaz znaleckym posudkem, a pokud tak neucini, svyj
postup fadné odivodni v intencich vyse uvedeného.

V. Zavér a niklady fizeni

[27] Nejvyssi spravani soud vyhodnotil kasaéni stiznost jako divodnou a rozsudek
méstského soudu proto zrusil podle § 110 odst. 1, véty prvai, s. f. s. a véc vratil méstskému
soudu k dalsimu fizeni. Vtomto ftizeni bude meéstsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a rozhodne téz o nahradé nakladu tizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[28] Stézovatelka spoleéné s podanim kasacni stiznosti pozadala, aby jeji kasacni stiznosti
byl ptiznan odkladny G¢inek. Soud o tomto navrhu nerozhodoval, nebot bezprostredné
po shromazdéni potfebnych podkladt pristoupil k rozhodnuti ve véci samé a za téchto
okolnosti by bylo posuzovani navrhu na priznani odkladného 4¢inku zbytecné.
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[29] Vzhledem k tomu rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za navrh na
ptiznani odkladného Gcinku ve vysi 1 000 K¢ stézovatelce. Tato ¢astka ji bude vyplacena
z 0¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce Mgr. Tomase Maratky, a to do 30
dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist).

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



