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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a
soudcd Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: E. K.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2019, ¢. 5. 20 A
7/2019 - 30,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

M. Odména ustanoveného advokita Mgr. Ladislav Barty se urcéuje castkou
3 400 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I

[1]  Dne 13.3.2019 vydala Policie CR rozhodnuti o zaji§téni alobce podle zakona
¢. 236/1999 Sb., o pobytu cizinc, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dne 14. 3. 2019 podal
zalobce zadost o mezinarodni ochranu. Dne 15. 3. 2019 vydal zalovany rozhodnuti ¢. .
OAM-192/LE-VL17-VL13-PS-2019, kterym zalobce zajistil v zatizeni pro zajisténi cizinct
podle §46a odst. 1 pism. e) zakona ¢islo 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®). Doba zajisténi byla podle § 46a odst. 5 téhoz zakona
stanovena do 2. 7. 2019.
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II.

[2]  Zalobce podal proti vyde uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostrave (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Krajsky
soud neprisvéd¢il namitce, ze se zalovany nezabyval vsemi podminkami zajisténi
uvedenymi v § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Podle krajského soudu se zalovany
zabyval 1 otazkou, zda zalobce mohl o mezinarodni ochranu pozadat drive [§ 46a odst. 1
pism. €) in fine zakona o azylu]. Ackoliv je argumentace zalovaného pomérné strucna,
nezaklada v daném konkrétnim pripadé neprezkoumatelnost rozhodnuti. Krajsky soud se
ztotoznil se zalovanym 1 vtom, ze zadost o azyl byla podana zalobcem uclelové az
v navaznosti na jeho zajiSténi a s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Krajsky soud
neshledal divodnou ani dal$i Zalobni argumentaci a zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Rozsudek krajského soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu) je dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté
pro strucnost odkazuje.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) v zakonné lhuté kasa¢ni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v - 0o ’ IV v « vV v /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,s. t. s.“). Podle stézovatele zalovany a
krajsky soud nespravné a nedostate¢né vyhodnotili naplnéni ustanoveni § 46a odst. 1 pism.

4 N 4 v v 4 4 v VvV . 4 4
e) zakona o azylu in fine, konkrétné naplnéni podminky, ze stézovatel mohl o mezinarodni
ochranu poZidat difve. Alkoliv lze jednani stézovatele jako celek bezpochyby oznalit za
/v /4 eV v/ /4 v/ v v 4 v 4 / v/ . 4 4
ucelové, nelze jiz v zadném pripadé dospét k zavéru, ze by imysl pozadat o mezinarodni
ochranu stézovatel pojal az po svém zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinct. Stézovatel byl

**V_V ’ v v Veey 4 Vv . 4 . 4 4

zajistén pravé na cesté do prijimaciho strediska pro zadatele o mezinarodni ochranu, kde
hodlal pozadat o mezinarodni ochranu, coz potvrzuji 1 konkrétni okolnosti jeho cesty. Z
uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu a rozhodnuti zalovaného zrusil, a véc vratil Zalovanému k dalsimu tizeni.

IV.

[4]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasani stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Podle jeho nazoru bylo rozhodnuti o zajisténi vydano v souladu se zakonem o azylu.
Navrhl kasacni stiznost zamitnout.

V.
[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Kasadéni stiznost neni ddvodna.
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[71  Uvodem je tfeba zdfraznit, Ze zajiSténi, at jiz podle zikona o pobytu cizincti nebo
podle zakona o azylu, predstavuje krajni prostfedek, jehoz nasledkem je omezeni nebo (v
zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpusobu zajisténi) zbaveni osobni svobody cizince.
Jedna se o citelny zasah do zakladniho prava jednotlivece na nedotknutelnost jeho osoby a
na osobni svobodu (srov. ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod), ktery je
pripustny jen za podminek stanovenych zakonem a souladnych s Gstavnim poradkem
(blize srov. napt.usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢. 3. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. j. 9 As 5/2010 - 74, publ. pod ¢. 2129/2010 Sb. NSS,
& néalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. P1. US 10/08).

[8] Predmétem prezkumu krajského soudu bylo rozhodnuti o zajisténi stézovatele
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jako zadatele o mezinarodni ochranu, resp.
splnéni v§ech podminek uvedenych v tomto ustanoveni.

[9] Podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu muze zalovany v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvlastni opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany poddina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle evropského zatykacibo rozkazu k
trestnimu stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl
poZddat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

[10] Jak wuvedl Nejvys$i spravni soud napf. vrozsudku zedne 19.1.2017,
C.j. 10 Azs 288/2016 - 27, v § 46a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu jsou obsazeny tii
podminky, za kterych lze vydat rozhodnuti o zajisténi. Prvni podminkou je podani zadosti
az v zatizeni pro zajisténi cizincl, druhou je existence opravnénych diavodi se domnivat,
ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana pouze s cilem se vyhnout hrozicimu
v Vv 4 .. 4 vV Vv v 4 v v/ v 4 M 4 4
vyhosténi nebo jej pozdrzet, a konecné treti, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nebylo mozno podat dfive. Tyto podminky je ptfitom teba splnit kumulativné (soucasné).
Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zidkona
’ 4 /v / v/ . M 4 4 v 4 / 4 /4
podanim udlelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych podminek, které
cizinci umozni vyhnout se jiz uloZzenému spravnimu vyhosténi (typicky Gtékem a
v v 4 4 vV . 4 4 Vv 4 M M v 4 4
prerusenim kontaktu s organy vefejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman
vysledek fizeni o mezinarodni ochrané, jedni se o preventivni opatfeni, které ma
zabezpelit dostupnost zadatele pro vykon rozhodnuti o vyhosténi pro pfipad, ze by se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym v disledku negativniho vysledku
v/ ’ </ ’ v 17V ’ ’ /
fizeni o mezinarodni ochrané. Ulelem ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu
je wzajisténi efektioni kontroly nad pribéhem spravnibo ¥izeni o vyhosténi v situaci, kdy cizinec
béhem tizeni uplatni své pravo poZddat o mezindrodni ochranu® (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 10 Azs 284/2016 - 35, ze dne 28. 2.
2017, ¢j. 4 Azs 9/2017 - 31, nebo ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 1 Azs 243/2017 - 25).

[11]  Stézovatel ptitom nezpochybnuje splnéni prvnich dvou podminek uvedenych v §
46 odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Zpochybriuje splnéni tfeti podminky.
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[12] S ohledem na dispozicni zasadu se Nejvyssi spravni soud zabyval pouze uvedenou
otazkou, tedy tim, zda stézovatel skutecné mohl podat zadost o mezinarodni ochranu dfive
(§ 46 odst. 1 pism. e) in fine zdkona o azylu). Rizeni o kasatni stiZnosti je totiZ ovladino
zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita kasaéni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a
kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je
tak predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 8. 2010, . j. 4 As 3/2008 - 78 a
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22.
4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6.
2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, C. j. 7 As 17/2008 - 60 atp.).

[13] Uvedenou otazkou se jiz dikladné zabyval krajsky soud a Nejvyssi spravni soud
jeho zavéry plné prebira, nebot maji oporu ve spravnim spisu a pravni Gpravé. Jak spravné
uvedl krajsky soud, Zalovany se otazkou mozného dfivéjsiho podani zadosti o mezinarodni
ochranu zabyval ve svém rozhodnuti (viz str. 3). Akcentoval to, Ze z vypovédi stézovatele
. ’ i V/_ VeVv/ ’ /7 N7/ . . 4 4
nevyplynulo nic, co by mu branilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Uvedeny zavér se sice muze jevit jako pomérné struény, ale za situace, kdy se z obsahu
spisu zadna objektivni prekazka pro drfivéjsi podani této zadosti nepodava, tak i takovy
Yo J ./ V.V 7V / / vV / 7 AN /
struny zavér obstoji. Podle zjisténi zalovaného pobyval stézovatel na Gzemi Ceske
republiky jiz od 4. 3. 2019 a az do svého zadrzeni policejni hlidkou dne 12. 3. 2019 se mohl
’ [ / . v . v / J)
po uzemi Ceské republiky volné pohybovat, a mohl se dostavit k nékterému z organu, u
kterych lze podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany, obzvlast kdyz jiz mél
s jejim podavanim v Ceské republice zkuSenosti. Pokud by mél stézovatel vskutku zajem
od pocatku legalizovat sviij pobyt na izemi Ceské republiky, bylo v jeho vlastnim zajmu,
*1V/ Ve . 4 / Vv v/ v 4 v
aby co nejdrive cCinil za timto ucelem prislusné kroky. Takto vsak nepostupoval.
S uvedenym hodnocenim se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil, a proto nemohl
prisvédcit polemice stézovatele s oduvodnénim rozsudku krajského soudu.

[14] Nejvyssi spravni soud dodava, ze i z tvrzeni samotného stézovatele vyplyva, ze
mohl zcela jisté podat zidost o mezinarodni ochranu dfive. Do protokolu v ramci
spravniho fzeni mj. uvedl, ze do Ceské republiky pfijel dne 4. 3. 2019 a do doby svého
zajisténi (dne 12. 3. 2019, kdy byl podle svych tvrzeni zadrzen v navaznosti na podeztent,
7e se dopustil kradeZe v obchodnim domé v Ceské Trebové) se zdrzoval u své partnerky.
Neuvadél pritom zadny objektivni diivod, ktery by mu branil v podani zadosti (nemoc,
nutnost péle o svou partnerku atp.). Z nic¢eho pfitom nevyplyva ani to, ze by byl zajistén
na cesté do prijimaciho stfediska pro zadatele o mezinarodni ochranu, kde hodlal pozadat o
mezinarodni ochranu. Pouze z toho, Ze byl zajistén v Ceské TYebové nelze dovozovat, Ze
byl na cesté do prijimaciho strediska (vyslovné uvadél, ze byl na cesté do pfijimaciho
strediska Zastavka u Brna). Stézovatel nepredlozil zadny podklad, ze kterého by vyplyvalo,
ze byl skuteCné na cesté do uvedeného pfijimactho strediska. Nelze prehlédnou ani to, ze
tuto cestu nevykonal bezprostfedné poté, co pticestoval na Gizemi Ceské republiky, ale aZ
nékolik dnti potom. Stézovatel ptitom nemusel podat zadost pouze v ptijimacim stiedisku.
Podle § 3a zakona o azylu je cizinec opravnén podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany
jiz na hrani¢nim prechodu, na policii, jakoz i na dalsich mistech. Ani s ohledem
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na konkrétni okolnosti dané véci nelze dovozovat skutecny tmysl stézovatele podat zadost
o mezinarodni ochranu dtive (podpurné viz vedle vySe uvedené judikatury i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 10 Azs 288/2016 - 27).

[15] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti zalovaného a krajského soudu ani
zadné dal$i vady ¢i nezakonnosti, pro které by bylo nutno jejich rozhodnuti zrusit. Jejich
zavéry maji oporu v pravni Upravé a spravnim spisu. Zdejsi soud proto v podrobnostech
odkazuje na rozsudek krajského soudu a rozhodnuti zalovaného.

VL

[16] Z uvedenych dvodu proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl podle
§ 110 odst. 1s. I s.

[17] Vyrok o nihradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v VvV / v v/ 4 / v 4 4 ’ 4 o v/ 4

s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladt ftizeni.

Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

[18] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ustanoven zastupcem pro fizeni Mgr.
Ladislav Barta, advokat. Podle § 35 odst. 10, véty posledni, s. f. s. zastupce ustanoveny
v fizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele i v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Podle véty prvni téhoz ustanoveni zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovenému zastupci nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4, a § 11 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach anahradach advokatGi za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), odména za jeden Gkon pravni sluzby - pisemné podani soudu (kasalni
stiznost) ve vysi 3 100 K¢, a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Nahrada naklada za fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy
¢ini celkem 3 400 K¢ a bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnd
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 22. srpna 2019

JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



