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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztoéila a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: K. A., proti zalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. MV-30825-3/OAM-2019, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2019, ¢.j. 33 A 25/2019 - 26, o navrhu

na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti a ustanoveni zastupce,
takto:
I.  Kasanistiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

II. Soud ustanovuje =zastupcem zalobce pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Pavla
Cizinského, advokata, se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3.

III. Soud vyzyva zalobce, aby prostfednictvim ustanoveného zastupce ve lhité
jednoho mésice od doruleni tohoto wusneseni doplnil kasalni stiZnost
ze dne 15.7.2019 tak, ze uvede, z jakych konkrétnich divodi napada rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 33 A 25/2019 - 26.

Odtavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 1. 3. 2019, ¢ j. MV-30825-3/OAM-2019, zalovany zamitl
odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Ptijimaci stfedisko cizinct Zastavka ze dne 17. 1. 2019, & j. CPR-36010/CJ-2018-
931200-SV, kterym bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 a § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu, ulozeno spravni vyhoSténi a stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie, v délce 3 let. Soucasné byla zalobci
podle § 118 odst. 1 zédkona o pobytu cizinc stanovena doba k vycestovani z Gzemi Ceské
republiky v délce 30 dnti ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti nebo od okamziku, kdy
pozbude postaveni zadatele o mezinarodni ochranu.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 33 A 25/2019 - 26, zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného zamitl. Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel)
kasa¢ni stiznost a navrhl, aby ji Nejvyssi spravai soud ptriznal odkladny Géinek. Uved],
ze pripadny vykon rozhodnuti by pro néj znamenal Gjmu spolivajici v nemoznosti
pobyvat na tzemi Ceské republiky znisobenou tim, Ze by se nemohl Géastnit soudniho
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fizeni, coz by zasahlo do jeho prava na spravedlivy proces. Navrh uzavtel s tim, ze se
ptriznani odkladného #Gcéinku nedotyka zajma tretich osob a nebude ani vrozporu
s vefejnym zajmem.

[3] Zalovany odmitl, ze by pti vykonu spravniho vyhosténi doslo k naruseni prava
stézovatele na spravedlivy proces, nebot jeho zajmy v soudnim fizeni muze hijit jeho
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zastupce. Pripomnél, ze priznani odkladného wcinku kasacni stiznosti ma vliv jen na
vykonatelnost napadaného rozsudku. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud navrh na pfiznani
odkladného ué¢inku kasacni stiznosti zamitl.

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. s.%), nema kasalni stiznost odkladny Glinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat; pritom primérené pouzije § 73 odst. 2 az 5s. 1. s. Podle
§ 73 odst. 2 s. . s. soud na navrh zalobce prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez
jaka priznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. t. s. se priznanim odkladného
ucinku pozastavuji do skoncenti rizeni pred soudem Gc¢inky napadeného rozhodnuti.

[5] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze odkladny Gc¢inek ma charakter mimoradného
institutu, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana
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stézovatele jako tcastnika fizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho
rozhodnuti. Stézovatel, ktery priznani odkladného G¢inku navrhuje, pfitom ma povinnost
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tvrzeni a povinnost dukazni, aje tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal),
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jakou konkrétni 4jmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci jsou naplnény
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zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti.

[7] Je-li pfezkoumavano rozhodnuti prislusnych spravnich organt o spravnim vyhosténi,
je Gyma, hrozici stézovateli z jeho vykonu, zfejma ze samotné povahy tohoto rozhodnuti.
To plati pfinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces.

[8] K témto zavérum Nejvyssi spravni soud dospél opakované, napr. v usneseni ze dne
18. 8. 2011, ¢.. 5 As 73/2011-100 (dostupné na: www.nssoud.cz), kde uvadi, ze ,Nejvyss?
spravni soud md za to, Ze miize byt pro vykon stéZovatelova iistavnibo priva na spravedlivy
proces nezbytné, aby stéovatel mohl zistat na vizemi CR do skonceni v¥izeni o jeho kasacni
stiznosti. Byt je stéZovatel v tomto Yizeni, jak poZaduje soudni 7dd spravni, zastoupen
advokdtem, nelze preblédnout, Ze k pravu na spravedlivy proces ndlezi i pravo sicastnika
vystupovat v tomto Yizeni osobné, byt v kontaktu se svym zdstupcem, udélovat mu konkrétni
pokyny pro wvykon zastoupeni atd.“ V této véci bylo sice prezkoumavano rozhodnuti
o zruseni trvalého pobytu, tim spise ale uvedené zavéry dopadaji na nasledky rozhodnuti
o spravnim vyhosteéni.

[9] K otazce priznani odkladného tcinku ve vztahu ke kasacni stiznosti proti rozhodnuti
krajského soudu ve vécech spravniho vyhosténi Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne
19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25, uvedl, ze zakonodarce nepriznal ex lege odkladny
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Gcinek kasaéni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech spravniho vyhosténi
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(na rozdil naptiklad od véci mezinarodni ochrany). Nejvyssi spravni soud ma ale za to, ze i
zde je to nezbytné pro ochranu prav zalobce, a to nejen pro moznost Gasti stézovatele na
samotném fizeni o kasacni stiznosti, ale zejména v pfipadé, ze by véc byla zrusena a
vracena krajskému soudu, pfipadné zalovanému nebo spravnimu organu prvoinstancnimu.
Zdejst soud prirozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného wcinku kasaéni stiznosti
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nemuze predjimat, ze k takové situaci na zdkladé vécného prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu nemuze dojit, a musi proto stézovateli zajistit moznost
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plnohodnotné Gcasti na pripadném dal$im fizeni.

[10] Tyto skutecnosti musel Nejvyssi spravai soud vzit v potaz pri vyvazovani ujmy, ktera
by mohla stézovateli vzniknout nepfiznanim odkladného 4éinku a 4jmou, ktera by mohla
vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni G¢inkt jinak zavazného rozhodnuti doslo.
Zasah do stézovatelovych procesnich prav by byl v pripadé nepriznani odkladného 4¢inku
podstatny. Naproti tomu nelze bez dalsiho dovozovat, Ze by priznani odkladného uéinku
mélo zpusobit jakoukoliv Gjmu jinym osobam. V tomto vyvazovani proto lze dojit
k zavéru, ze by Gjma hrozici stézovateli v dusledku nepfiznani odkladného ucinku byla
nepomérné vétsi, nez mozna ujma hrozici jinym osobam v dusledku jeho ptiznani. Prvni
kritérium pfiznani odkladného Géinku je proto splnéno.

[11] Pokud jde o mozny rozpor s dulezitym vefejnym zajmem, je opét nutné pomeérit na
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jedné strané Gjmu hrozici stézovateli v pripadé nepriznani odkladného Gcinku a na strané
druhé dulezité zajmy spolecnosti. Pro zamitnuti navrhu pfitom nepostacuje pouze
existence kolidujictho vefejného zajmu, jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu
ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni nutno vykladat dstavné konformnim
zpusobem, a proto je treba za pomoci testu proporcionality vazit intenzitu hroziciho
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zasahu do zakladniho prava svéddiciho zalobci s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008 - 131, publ. pod
¢. 1698/2008 Sb. NSS). S ohledem na dtvody spravniho vyhosténi lezi v daném pripadé
proti podstatné Gjmé, hrozici stézovateli, riziko naruseni verejného zajmu jen nizké nebo
maximalné mirné intenzity. Nepfiznani odkladného ucinku proto neni v rozporu
s dulezitym vefejnym zajmem. Tim je splnéna druha podminka pro pfiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze stézovatelem namitany nezadouct stav, ktery
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v daném pripadé realné hrozi, predstavuje nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim
odkladného U¢inku muze vzniknout zalované ¢i jinym osobam. Zaroven Nejvyssi spravni
soud neshledal, Ze by pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti bylo v rozporu s
verejnym zajmem. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se odkladny Gcinek kasa¢ni
stiznosti priznava.

[13] Soucasné Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti je svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze znéj predjimat
rozhodnuti o véci samé (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 10. 2005,
&.7. 8 As 26/2005 - 76, publ. pod & 1072/2007 Sb. NSS).
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[14] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze kasacni stiznost obsahuje rovnéz navrh na ustanoveni
4 /4 VvV V1e v 4 v 4 . v 7/ v 4

zastupce, ve kterém stézovatel sdélil, Ze nema dostatecné finanéni prostredky k hrazeni
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zastupce z vlastnich zdroju, pricemz k vyzvé soudu predlozil potvrzeni o osobnich,
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majetkovych a vydélkovych pomérech, z néhoz plyne, ze nema sam zadné prijmy a zije
/. . v 7 v o 4 o

z Uspor a financnich prostredkt od kamarada.

[15] Podle prvni véty § 35 odst. 10 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale
jen ,s. t.8.“) [nlavrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkd, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miize predseda sendtu na navrb ustanovit
usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokat; hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovani
osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé star.“ Z vyse citovaného ustanoveni
vyplyva, ze ucastniku fizeni lze na jeho navrh ustanovit zastupce, jsou-li kumulativné
splnény dvé podminky: 1) jde o Gcastnika, u néhoz jsou dany predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, a 2) jestlize je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[16] Dfive nez mohl Nejvyssi spravni soud rozhodnout o navrhu stézovatele na
ustanoveni zastupce, musel posoudit jeho majetkovou situaci, a to i presto, ze je v nyni
posuzované véci osvobozen od soudnich poplatka podle § 11 odst. 2 pism. i) zakona c.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Nejvyssi spravni soud totiz v rozsudku ze dne 24. 8.
2011, ¢. j. 4 Azs 22/2011 - 46, vysvétlil, ze osvobozeni Gcastnika fizeni od soudniho
poplatku, vyplyvajici ze zakona o soudnich poplatcich, bez dalsiho neznamena, ze Gcastnik
spliluje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. . s. jako

prvai podminky pro ustanoveni zastupce.

[17] Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,[G)castnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostiedky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu z¢dsti osvobozen od soudnich poplatkd. Priznat
vcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast
zdvazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zivéru, Ze
navrh zjevné nemiize byt vspésny, takovou Zidost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv za
7izeni odejme, popripadé i se zpétnou icinnosti, jestlize se do pravomocného skonceni vizeni
ukdze, Ze poméry ncastnika priznané osvobozeni neoduvodriuji, popripadé neodivodriovaly.
Pfiznané osvobozenti se vztabuje i na Yizeni o kasacni stiznosti.“

[18] Nejvyssi spravai soud prisvedcil stézovateli, ze jeho majetkova situace zaklada
predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka podle § 36 odst. 3 s. 1. s., a je tak
splnéna prvni podminka pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10 s. f. s. Druha
podminka pro ustanoveni zastupce podle téhoz ustanoveni je rovnéz splnéna, nebot
zastoupeni advokatem je v fizeni o kasacni stiznosti nezbytné podle § 105 odst. 2 s. t. s.
Nejvyssi spravai soud proto vyhovél navrhu stézovatele a ustanovil mu k ochrané jeho
prav zastupce Mgr. Pavla Cizinského, advokata, se sidlem Baranova 1026/33, Praha 3,
ktery se specializuje na oblast cizineckého prava.

[19] Pri predbézném posuzovani véci Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasa¢ni stiznost
vykazuje vady branici jejimu vécnému projednani.

[20] Podle § 106 odst. 1 s. t. s. ,[klromé obecnych naleZitosti podani musi kasacni stiZnost
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsabu a z jakych diivodii jej
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stéZovatel napadd, sdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni § 37 plati

obdobné.“

[21] Podle § 103 odst. 1s. t. s. ,[klasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené

a) nezdakonnosti  spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v
predchazejicim 7izent,
b) vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném

rozhodnuti vychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim
zjistovani byl porusen zdikon v ustanovenich o 7¥izeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu ¥izeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesrozumitelnost,

¢) zmatecnosti Tizeni pred soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky 7izeni, ve véci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v
neprospéch iicastnika v disledku trestného cinu soudce,

d) neprezkoumatelnosti ~ spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku  divodii
rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé,

e) nezikonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu nebo o zastaveni vizeni.“

[22] K formulaci zalobnich bodt se podrobné vyjadril rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58 (publ. pod ¢.
835/2006 Sb. NSS, pfistupny téz na www.nssoud.cz), v némz mj. uvedl, ze ,[Z]alobce je téZ
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych krokd, postupi, stkoni, s#vab, hodnoceni &
zavéri se mél spravni organ vii nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i
primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oziejmit svij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti.“ Tyto zavéry rozsiteného senatu lze plné vztahnout i na
formulaci davodu kasa¢ni stiznosti s tim, ze divody musi smérovat proti rozhodnuti
soudu, nebot podstatou fizeni o kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s.
f.s.).

[23] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze podana kasa¢ni stiznost nema nalezitosti ve smyslu
§ 106 odst. 1 s. t. s., nebot z ni nevyplyva, z jakych konkrétnich duvodu stézovatel napada
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 6. 2019, ¢.j.33 A 25/2019 - 26, a jaka
pochybeni ¢{inedostatky tomuto rozhodnuti vytyka. Nejvyssi spravai  soud
proto stézovatele podle § 106 odst. 3 s. t. s. vyzval, aby prostrednictvim ustanoveného
zastupce doplnil kasaéni stiznost o sdélent, z jakych davodua proti rozsudku soudu broji.
Stézovatel uvede, jaké zavéry nebo postupy krajského soudu povazuje za nespravné
¢ivadné, asvé Gvahy patriéné zdavodni. Divody kasacni stiznosti musi byt konkrétné
obsahové popsany a musi byt podraditelné pod jednotliva pismena § 103 odst. 1 s. f. s. K
doplnéni kasacni stiznosti urcuje zakon lhutu jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
(srov. § 106 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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Neodstrani-li stézovatel vady kasaéni stiznosti, a v fizeni tak nebude mozné pokracovat,
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitne podle § 37 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona.

Pro lepsi orientaci v projednavané véci zaslal Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci

napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné spole¢né s rozhodnutim zalovaného
a s kasacni stiznosti.

V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



