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USNESENI

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci
zalobce: A. K., zastoupeného JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo
namésti 287/18, Praha 2, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 4. 2019,
& j. CPR-37582-3/CJ-2018-930310-V240, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 7. 2019, ¢. j. 16 A 30/2019 - 37,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Policie CR, Krajského reditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne
25.10. 2018 bylo zalobci ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi CR a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) na dobu 1 roku. Podané
odvolani zalovana zamitla.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
zamitl.

II. Navrh na odkladny Glinek

[3]  Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost,
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v niz zaroven pozadal o priznani odkladného ucinku.

[4] Kvyzvé soudu doplnil, ze divodem pro pfiznani odkladného tucinku je jeho
zdravotni stav. Stézovatel byl od 19.4.2019 do 24.4.2019 hospitalizovan a byla mu
diagnostikovana roztrousena skler6za. Odcestovani do domovského statu je zpusobilé
ohrozit jeho celkovy zdravotni stav z divodu pferuseni lécby a naroc¢nosti cestovani.
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[5] Dle stézovatele by priznanim odkladného Glinku nevznikla Zadna djma jinym
osobam, nebot se jedna o vyhradné jeho fizeni, a zaroven by ptiznani odkladného Géinku
nebylo v rozporu s dilezitym verejnym zajmem. Stézovatel se na Gzemi nedopustil zadné
trestné ¢innosti a situace jeho neopravnéného pobytu nastala z ¢astecné na jeho vuli
nezavislych.

[6]  Zalovana se k zadosti o priznani odkladného G¢inku nevyjadrila.
III. Posouzeni navrhu Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni navrhu a po zvazeni vSech duvodu
a skutecnosti prednesenych stézovatelem dospél k zavéru, ze jsou naplnény podminky
pro priznani odkladného Ucinku kasacni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s §
107 odst. 1s. 1. s.

[8] Podle § 107 odst. 1 s. f.s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Soud jej vsak
muze na navrh stézovatele priznat; § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije priméfené. Podle § 73
odst. 2 s. f.s. lze priznat odkladny cinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka priznanim
odkladného Uc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem.

[9]  Z téchto ustanoveni vyplyva, ze moznost pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti jepodle § 73 odst. 2 s.f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro
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stézovatele nepomérné vétsi 4jymu, nez jaka priznanim odkladného uéinku mtze vzniknout
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jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného Ucinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu s
dulezitym verejnym zajmem. Odkladny Gc¢inek ma charakter institutu mimoradného,
vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni ochrana stéZovatele
jako dcastnika 7izeni pred okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho,
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resp. spravniho rozhodnuti; ptiznanim odkladného tcinku je prolamovana pravni
moc rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs
163/2015 - 38).

[10] Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25,
konstatoval, ze: ,je-li prezkoumavino rozhodnuti p¥islusnych spravnich orgini o spravnim
vyhosténi, je ujma, hrozici stéZovateli zjeho vykonu, ziejmd ze samotné povaby tohoto
rozhodnuti. To plati prinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na
respektovini soukromého Zivota. K tomu musi soud priblédnout i tebdy, jestlize stéZovatel
v Zddosti o priznani odkladného vicinku kasacni stiznosti netvrdi konkrétni skutkové okolnosti
svého pripadu ani nenavrbuje ditkazy k jejich prokdazaini.”

[11] Kasaéni soud proto pristoupil k pomérovani G4jmy, ktera by mohla stézovateli
vzniknout neptiznanim odkladného 4éinku, a Gjmy, ktera by mohla vzniknout jinym
osobam, pokud by k odlozeni Géinkd jinak zavazného rozhodnuti doslo. Zasah do prav
stézovatele by byl v pfipadé neptiznani odkladného Géinku podstatny, protoze by musel
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opustit uzemi Ceské republiky jiz predtim, nez by Nejvyssi spravni soud rozhodl o jeho
kasacni stiznosti. To by znamenalo zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Také
pro vykon ustavniho prava stézovatele na spravedlivy proces je vhodné, aby mohl setrvat
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na uzemi CR do skondleni rizeni o kasa¢ni stiznosti. Byt je stéZovatel v tomto Ffizeni
v souladu s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem, nalezi k pravu na spravedlivy proces
1 pravo Ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
udélovat mu pokyny pro vykon zastoupeni, poskytovat mu pottebnou soulinnost atd.
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011, ¢.j. 5 As 73/2011 - 100).
Naproti tomu nelze dovozovat, ze by priznani odkladného ucinku mélo zpuasobit
. . /. .. / 4 vV 4 4 4 4 v v /.
jakoukoliv Gjmu jinym osobam. V tomto poméfovani proto lze dojit k zavéru, ze by Gjma
hrozici stézovateli v dusledku neptiznani odkladného uéinku byla nepomérné vétsi, nez
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mozna Gjma hrozici jinym osobam v disledku jeho ptriznani. Prvni kritérium ptiznani
odkladného aéinku je proto splnéno.

[12] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitymi vefejnym zajmem, je nutné poméfit zajem
stézovatele na ochrané jeho vyse uvedenych prav se zajmem spoleCnosti na ochrané
bezpecnosti a na verejnem poradku. Verejny zajem zde predstavuje pozadavek, aby na
tzemi CR pobyvaly osoby vsouladu sprivnimi predpisy a tyto neporudovaly. Pro
zamitnuti navrhu ptitom nepostacuje pouze existence kolidujiciho vetejného zajmu, jak by
se mohlo zdat z doslovného vykladu ustanoveni § 73 odst. 2 s. f.s. Toto ustanoveni je
treba vykladat dstavné konformnim zpusobem, a proto je tfeba za pomoci testu
proporcionality pomérovat intenzitu hrozictho zasahu do prav svéddlicich stézovateli
s intenzitou naru$eni vefejného zajmu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

6. 8.2008, ¢.j. 5 As 17/2008 - 131, ¢. 1698/2008 Sb. NSS).

[13] Jak jiz bylo vyse uvedeno, Gjma zpusobena stézovateli neptiznanim odkladného
Uc¢inku by mohla byt podstatna. Intenzita naruseni zminéného verejného zajmu by naopak
vzhledem k predbézné povaze priznani odkladného ucinku byla mirna. Stézovatel byl
vyhostén z divodt uvedenych v § 119 odst. 1 pism. c) bodu 2 zakona o pobytu cizincy,
tedy protoZe pobyval naGizemi CR bez viza & platného opravnéni k pobytu. Adkoliv
Nejvys$i spravni soud nezpochybriuje protipravnost stézovatelova jednani, nejedna se o
innost ohroZujici bezpeénost stitu. Stézovatel na izemi CR nepachal trestnou dinnost.
Stézovatel dle Nejvyssiho spravaiho soudu nenarusil vefejny poradek do té miry, aby vyse
uvedené rozhodnuti nesneslo odkladu. Bez vyznamu pfitom neni ani to, ze souzena véc
musi byt soudy reSena prednostné (§ 56 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s.), a doba, po
kterou budou sistovany ucinky napadeného rozsudku (potazmo napadeného rozhodnuti),
tak bude jen kratka. Intenzita Gjmy vzniklé stézovateli neodlozenim pravnich aéinka
rozsudku meéstského soudu a rozhodnuti zalovaného tak prevazi nad potencialnim
dotéenim vefejného zajmu. Pfiznani odkladného uéinku proto neni v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem. Tim je splnéna druha podminka pro priznani odkladného déinku
kasacni stiznosti.

[14]  Z téchto duvodt Nejvyssi spravni soud stézovateli vyhovél a jeho kasacni stiznosti
priznal odkladny Gcinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Do rozhodnuti o
kasacni stiznosti se tak pozastavuji G¢inky rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.7.2019, ¢.y. 16 A 30/2019 - 37, a rozhodnuti zalované ze dne 18.4.2019, ¢.j. CPR-
37582-3/¢-2018-930310-V240.
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[15] Soud pfipomina, ze muze usneseni o priznani odkladného wlinku i bez navrhu
usnesenim zrusit, ukaze-li se v prabéhu fizeni, Ze pro priznani odkladného ué¢inku nebyly
divody, nebo ze tyto divody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojent s § 107 odst. 1
s. . 8.).

[16] Z usneseni o priznani ¢i nepriznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti rovnéz
nelze dovozovat jakékoliv zavéry ohledné toho, jak bude rozhodnuto o samotné kasa¢ni

stiznosti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, . j. 8 As 26/2005 -
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



