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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: X,
zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. OAM-499/ZA-ZA11-K07-2016, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v
Pardubicich ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 61 Az 2/2018 - 146,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
19.12. 2018, ¢.j. 61 Az 2/2018 - 146,se zruSuje.

I1. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 2. 2018, ¢ j. OAM-499/ZA-ZA11-K07-
2016, se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zadny z GéastnikG nem4 praivo nanahradu niklada fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi se
sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, se nepfiznava odména a nahrada
hotovych vydaji za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal dne 29. 5. 2016 zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Ministerstvo vnitra (dale jen ,zalovany“) rozhodlo vySe oznacenym
rozhodnutim ze dne 1. 2. 2018, Ze mu neudéluje mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o azylu®).
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové - poboc¢ka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zamitl rozsudkem ze dne 19. 12.
2018. Krajsky soud nejprve zdaraznil, ze zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu
bezprostredné po priletu do Prahy, tvrdil, ze o této moznosti ,nevédél“. Po priletu méla
manzelka horecku, bydleli nékolik dni v hotelu. Poté odjeli vlakem do Brna, tam bloudili a
pak je nékdo autem odvezl do Zastavky u Brna. Podle krajského soudu se ale zalobce mohl
hned po ptiletu do Ceské republiky, tj. na letisti, informovat o moZnostech podani Zadosti
o mezinarodni ochranu. O mezinarodni ochranu pozadal z duvodu své prislusnosti k
Cirkvi Boha vsemohouctho (Cirkev Quannengshen). Krajsky soud pripomnél, ze se v ramci
spravniho fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu neposuzuje obecna situace konkrétnich
mensin a jejich postaveni v zemi puvodu zadatele, ale je nutné shledat individualni
pronasledovani konkrétniho zadatele, které zalovany neshledal. Ani krajsky soud neshledal
splnéni davod podle § 12 pism. a) ani podle pism. b) zdkona o azylu. Zalobce nebyl
pronasledovan pro uplatnovani politickych prav, nic takového netvrdil a setkavani tfi az
péti osob v soukromém byté nelze povazovat za projev shromazdovacitho prava. Tato
soukroma setkani souvérct byla projevem praktikovani viry, tedy prava na vyznani,
nikoliv vetejné uplatnovaného shromazdovactho prava.

[3]  Zalobce uvedl nepravdivé informace o svych divodech pro ptijezd do Ceské
. . Ve . . ’ s 7 e X ’ 7 A7 Ve V7 .
republiky nejen pti komunikaci s organy zastupujicimi CR na Gzemi Ciny pri zadosti o
udéleni turistického viza, ale i na Gzemi CR pri komunikaci s organy cizinecké policie na
Letisti Vaclava Havla. Teprve poté, co byl ze strany zalovaného konfrontovan s kopii své
zadosti o udéleni viza, uvedl divody podani nepravdivych wdaji. Zalobce sam pri
v M v 4 4 i v Ve M *vVVv/ v 4
pohovoru uvedl, ze jako clen cirkve musi mluvit pravdu, to vsak pti nejblizsi mozné
V/1 Ve . ’ [ ’ . Ve s Vo1 . / v/ .
prilezitosti na Gzemi Ceské republiky neucinil a neozfejmil Gdaje uvedené v zadosti o
udéleni viza. Jestlize tvrdi, ze je Clenem uvedené cirkve a ze pro néj bylo problematicke
uvadét smyslené (daje v zadosti o udéleni viza, pak tento Gkrok z pohledu pravidel cirkve
mohl napravit spontanné a vyslovné pfi uvedeni udaji k podané zadosti o udéleni
. /7 /7 . . v 4 v/ / M 4 v v /
mezinarodni ochrany, nikoliv vyckavat na dalsi vyvoj. Bylo pravé na ném, aby svym
jednanim, zejména svoji vypovédi nevzbuzoval davodné pochybnosti o sveé
duvéryhodnosti. Zalobce vsak naopak tim, ze uvadél vzadosti o turistické vizum
nepravdivé Udaje, aniz by to sam zalovanému odhalil, u néj nemohl vzbudit dojem
duvéryhodné osoby. Stejné tak svoji duvéryhodnost nepodpofil ani tim, ze neuvedl zadna
konkrétni jména ani specifické okolnosti ve vztahu k tvrzenému pronasledovani. Naopak
opakované uvadél nekonkrétni Gdaje o pocitech sledovani zejména jeho manzelky, o
Ve / v / v . v v . v .
néjakém Cerném auté na ulici a o tom, ze na dvere jejich bytu nékdo zvonil v doprovodu
policistii. V jeho pribéhu se projevily vyznamné nesrovnalosti, jako napf. to, ze se policie,
ktera ho méla pfijit zatknout, smifila s odpovédi souseda a ze jesté téhoz velera zalobce bez
problému odjel, ackoliv do té doby bylo jeho bydlisté neustale sledovano.

[4]  Krajsky soud se ztotoznil s nazorem, ze zalobce byl pti opousténi zemé puvodu
veden ekonomickymi, nikoliv azylové uznatelnymi dtvody. Svédéi o tom 1 skutecnost, ze
Ve . v 4 M M /4 . ) - v/ v b V.7 vV 4 v 4
pricestoval zjevné v ramci organizované skupiny, nebot i dalsi krestansti zadatelé o udéleni
M 4 4 Ve 4 /7 X7 Ve A b . / 4 M M 4 4
mezinarodni ochrany prichazejici z Ciny ptiletéli ve stejném obdobi na turistické vizum,
zalobce tyto souvérce neznal a turistické vizum jim za Gplatu zaridil prostrednik. Tito
v . v . v v , . .ye . . , . N
souveérci stejné jako zalobce predtim nikdy neopustili ani asijsky kontinent ani Cinu,
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neovladaji 7adny cizi jazyk, takZe samostatna cesta do Ceské republiky a dokonce aZ do
Zastavky u Brna bez organizace jinou osobou je v jejich ptipadé zcela nerealna.

[5]  Zalobce nebyl nikdy ¢inskymi statnimi organy ¢i bezpecnostnimi slozkami zadrzen
Ve v v X7V . v .7 / v ’ .
¢1dokonce véznén a nebyl v Ciné ani trestné stihan. Cirkev Boha vsemohouciho je
povolena v Jizni Koreji, neni tedy zfejmé, pro¢ nezvolil napt. pravé tuto zemi jako svou
cilovou zemi, kteraby pro ného byla geograficky i kulturné blizsi, pokud mél byt
divodem jeho vycestovani skutecné davodny strach z pronasledovani s cilem svobodného
uplatriovani viry, nikoliv toliko ekonomické divody. Z zadného dostupného relevantniho
zdroje neplyne, ze by vsichni clenové této cirkve (dle nékterych zdroju 3 az 4 miliony
osob) na celém Uzemi Ciny byli nuceni Celit azylové relevantnimu pronasledovani. Z
podkladi shromazdénych zalovanym nevyplynulo, ze by ¢insti krestané, respektive
stoupenci Cirkve Boha vsemohouctho, byli jako celek tercem dusledného pronasledovani,
tedy ze by byl pronasledovani vystaven kazdy ¢len cirkve. Sam zalobce nezastaval zadné

/ Vev/ 4 ./ M b v / v 4 M v 4
vyznamnéj$i misto v jeji hierarchii. Byl radovym cdlenem hnuti, jehoz postaveni lze
srovnavat s anonymnim sympatizantem. Jakkoli tedy prislusnost k cirkvi mtze byt v Ciné
divodem k zatCeni, u fadového c¢lena nelze zatleni z tohoto diavodu povazovat za

Ve vV v v / v/ v v Ve vV v 4
primérené pravdépodobné. V prfipadé zalobce nelze s primérenou pravdépodobnosti
predpokladat, ze byl vystaven negativnimu jednani ¢inskych organt, které by snad svou
soustavnosti nahradilo jeho intenzitu, aby mohlo jit o tzv. ,pronasledovani na
kumulativnim zakladé“.

[6] Krajsky soud odmitl, ze by téméf shodné divody, které vedly k zamitnuti
zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu, vedly k udéleni azylu ve skutkové i casové
obdobnych vécech jinych zadatelt. Individualni spravni akt nema moc zakona, neni
vSeobecné zavazny a legitimni ocekavani muze zalozit pouze takova spravni praxe, ktera je
ustalena, jednotna a dlouhodoba a ktera opakované potvrzuje uréity vyklad a pouziti
/4 4 v * o M / .. i \4 .. 4 /7 vV 4 v
pravnich predpist. Krajsky soud zjistil, Ze jina rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 2. 2018 (C.
j. OAM-855/ZA05-2015 a OAM-256/ZA-ZA11-ZA16-2016) se vztahovala na azylove
pribéhy zadatelt, kteri byli v souvislosti s nabozenskym pronasledovanim v Ciné zadrzeni
tamni policii, ¢imz se lisi od zalobcova pribéhu. Pribéhy zadatelt o azyl je treba vzdy
posuzovat prisné individualné, takze obdobnost véci nelze shledat pouze na zakladé
prislusnosti k téze cirkvi. K udéleni azylu nelze pfistupovat tak siroce, ze je tfeba udélit
\4 / M v i IV . v M v 4 MY v v/
azyl kazdému, kdo je ¢lenem skupiny, s niz je obecné negativné zachazeno a jejiz néktefi
jednotlivi clenové jsou ¢i byli vystaveni pronasledovani. Zalobce nikdy nebyl ze strany
v/ / 4 4 4 o Ve v 4 v v Ve v v i 4
¢inskych statnich organt ¢i bezpednostnich slozek zadrzen ¢i véznén, ani nebyl ve své
vlasti trestné stihan, nebyl na ného vydan zatykac. Zalovany z uvedeného pribéhu dovodil,
\4 v M M v / 4 v v Ve 4 4 4
ze zalobce sice je Clenem tvrzené cirkve, avsak nedoslo u né k pronasledovani. O
pronasledovani muze jit teprve pti urité intenzité negativniho chovani, to vsak nebylo v
\4 v v/ v v v Ve vV v 4 **V_V \4 M
zalobcové pripadé vérohodné s priméfenou pravdépodobnosti zjisténo, zalobce nikdy
nebyl Cinskymi statnimi organy zkontaktovan, naopak bez jakychkoliv potizi opustil 1 se
svoji manzelkou Cinu, k ¢emuz pouzil primy let z Pekingu, kde, jak sam uvedl, musel
projit prisnou policejni kontrolou. Byl mu vydan cestovni pas s biometrickymi tdaji dle
. v /4 \4 M v \4 / 4 v M . /. /7 V7 4 4 v /
jeho skutecné totoznosti, z ¢ehoz vyplyva, ze policejni 1 ostatni Cinské organy mély dobry
prehled o jeho osobé, zjevné vsak nebyl osobou jejich zaymu. V tomto ohledu krajsky soud
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poukazal na zjisténi obsazena v rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava (dale téz
»ESLP®) ze dne 19. 10. 2017 ve véci Y. L. proti Svycarsku, stiznost ¢. 53110/16.

[7]  Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného nezptsobuje nadbytecna dvaha o
moznosti zalobcova vnitfniho presidleni, nebot nadbytecné neskodi. Jestlize zalobce nebyl
pronasledovan, nelze zalovanému vytykat, ze mu nedoporucil konkrétni misto, kam se ma
v Ciné prestéhovat. Nebyly splnény ani podminky pro udéleni humanitirniho azylu & pro
udéleni doplnkové ochrany, nebot mu nehrozi Gjma ve smyslu § 14a zakona o azylu. Kdyz
#alobce bez problémi vycestoval z Ciny, lze se divodné domnivat, e v p¥padé navratu
nebude postihovan ani z toho davodu, ze se do zemé ptivodu nevratil béhem doby, na
kterou mél vydané turistické vizum. Zalovany ani dal${ spravni organy v Ceské republice
neposkytuji a nesdéluji jinym osobam informace, které by se tykaly zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Na tom nic nemuze zménit obecna zprava v médiich, ze skupina
Sedesati dnskych statnich prislu$nikd ¥4da v Ceské republice o azyl z niboZenskych
divodd, ostatné konkrétni tidaje ve vztahu k zalobci v takové zpravé uvedeny nebyly.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.%). Pfijatelnost kasacni stiznosti opira o tvrzeni, ze zalovany ani
krajsky soud nerespektovali ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz

,NSS9).

[9]  Vytyka krajskému soudu, zZe nereagoval na nékteré jeho vécné argumenty obsazené
\4 v i b Vv . v * Vv 4 b v
v zalobé a replice a nekriticky prejal veskerou argumentaci zalovaného, byt byla zalozena
na nepodlozenych domnénkach a spekulacich. Nesnazil se tvrdit, ze podminky pro udéleni
4 / . v v ) o Ve Y 7 . vo.

mezinarodni ochrany jsou splnény u vsech krestand prichazejicich z Ciny, jak naznacuje
krajsky soud. Zaroven vsak nikdy nebylo zpochybnéno, ze je ptislusnikem Cirkve Boha
v 4 M / v/ 4 M v/ v oV
vsemohouciho, akrajsky soud se nevyporadal sotazkou, zda vjeho pripadé nemuze
k udéleni mezinarodni ochrany dostacovat jiz tato skutecnost, nebot uvedena cirkev je
v Ciné zakazana a podle ¢l. 300 ¢inského trestniho zakoniku hrozi za Clenstvi v ni trest
odnéti svobody na 3 az 7 let. Podle zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA zalozené ve
spravnim spisu vykonavaly v roce 2016 desetitisice osob tresty za politické a nabozenské
preciny, véetné trestného ¢inu vztahujictho se na kulty podle tohoto ustanoveni. Stézovatel
. X7 v v v A WA v / v / /

sice nebyl v Ciné zatCen, zadrzen nebo trestné stihan, ale zalovany se mél zabyvat otazkou,
zda mu nehrozi skuteéné nebezpeél pronasledovani v dusledku vykonu svobody
nabozenského vyznani, konkrétné Gcasti na nabozenskych setkanich, ktera je sama o sobé
trestna. Ani podle judikatury NSS neni nezbytné, aby zadatel o mezinarodni ochranu jiz
byl fakticky vystaven aktim pronasledovani. Podle krajského soudu nebylo prokazano, ze
by stoupenci Cirkve Boha vSemohouctho byli jako celek tercem pronasledovani, ovsem
zalovany se vibec nezabyval otazkou situace v provincii, z niz pochazi pravé stézovatel.
Zavér, ze praktikovani viry v utajeni nenapliiuje intenzitu pronasledovani, je v rozporu
s judikaturou NSS i Soudniho dvora EU. Duvodem praktikovani v utajeni je pravé to,
ze jde o cirkev zakazanou. Hrozbu trestniho stithani za Gcast na nabozenskych obtadech
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jako akt pronasledovani ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2011/95/EU, o normach,
které musi spliovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby
mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které

4 4 Vv 4 4 .
maji narok nadopliikovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (dale jen
ykvalifikaéni smérnice®), vsak krajsky soud viibec nevzal v potaz.

[10] Krajsky soud ani zalovany se dale dostatené nevyporadali s otazkou stézovatelovy
v M \4 4 v v / M VA Ve
nevérohodnosti. Tu nelze dovozovat z toho, ze uvadél nékteré nepravdivé informace pii
podani zadosti o vizum, kdy predlozil nepravé dokumenty obstarané prostfednikem.
Okolnosti vytizeni viza totiz nejsou relevantni pro posouzeni divodnosti jeho zadosti o
mezinarodni ochranu, jak potvrzuje 1 Zprava verejné ochrankyné prav o Setteni z vlastni
iniciativy ve véci neudéleni mezinarodni ochrany ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. KVOP-
46235/2018 (dale jen ,zprava VOP). Z ni plyne, ze predlozeni nepravych dokumenta by
bylo relevantni ve vztahu k posouzeni vérohodnosti treba pti sporné totoznosti zadatele o
.oy , v < v /.
mezinarodni ochranu, nebo pokud by slo o dokumenty prokazujici utrpénou Gjmu.
Stézovatel vSak nepravé dokumenty pfilozil pouze k zadosti o udéleni viza, aby zvysil svou
v M M 4 4 4 Vo i 4 bl Ve 4 / o /_V_V
sanci na jeho ziskani, coz je pochopitelné, nebot pti uvedeni pravého davodu navstévy by
mu vizum nebylo udéleno. On sam navic tyto nepravdivé informace nasledné presné
identifikoval. K vytce, ze mél pozadat o mezinarodni ochranu jiz na Letisti Vaclava Havla
Praha, pfipomnél, ze prijimaci stredisko v prostorach letiSté je primarné urCeno pro
zadatele o mezinarodni ochranu, ktefi na tzemi CR pricestovali bez platného cestovniho
dokladu ¢i pobytového opravnéni. Pro ostatni zadatele je pfislusné zafizeni v Zastavce u
Brna, kam se vydal. Ze zpravy VOP plyne, ze cizinci nejsou na Letisti Vaclava Havla
Praha dostate¢né informovani o moznosti pozadat o mezinarodni ochranu. To, ze zadost
nepodal ptimo zde, nemize mit negativni vliv na posouzeni jeho vérohodnosti.

[11] Stejné tak nelze precenovat zalovanym zdUraziiovanou skutecnost, ze z Ciny
bez problému vycestoval, nebot bezproblémovost vycestovani neni sama o sobé relevantni
/7 N/ M i 4 4 M * Vv v/ 1 * V. _V v 4 v v
pro posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Pas si totiz vyfidil jesté predtim, nez doslo
k jeho pronasledovani, a zalovany si neobstaral prakticky zadné zpravy tykajici se
moznosti porizovani cestovnich dokladu. Pres stejné letisté jako stézovatel vycestovali i ti
zadatelé o azyl, kterym byl nakonec udélen. Nepriléhavy je odkaz zalovaného na
rozhodnuti ESLP ve véci Y. L. proti Svycarsku, nebot tam byla stézovatelka shledana
celkové nevérohodnou, a to i ve vztahu k tvrzené prislusnosti k cirkvi. StéZzovatel navic
netvrdil, ze byl zafazen do databaze hledanych osob, tzv. Golden Shield, a z toho divodu
v / 4 4 \4 / v 7 M / M /
mél problém s vycestovanim. Argumentace zalovaného ohledné udajného organizovaného
ptichodu skupiny ¢inskych krestant do CR je zalozena pouze na ni¢im nepodlozenych
domnénkach a nema zadnou oporu ve spravnim spisu. Navic neni zfejmé, jaky méla vliv
na zamitavy vyrok rozhodnuti zalovaného.

[12] Oporu ve spravnim spisu nema ani zavér zalovaného a krajského soudu, ze mu
nemuze v pripadé navratu do Ciny hrozit zadné nebezpedi z duvodu podani zadosti o
mezinarodni ochranu v ciziné, ostatné zalovany si neobstaral zadné informace tykajici se
v 4 4 4 / Vv / Vv . 4 X v/ 4 M

spatného zachazeni s nedspésnymi zadateli o azyl po navratu do Ciny. Pripad celé skupiny
Cinskych krestant byl medializovany v Ceskych i zahrani¢nich sdélovacich prostredcich,
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stézovatel vycestoval na kratkodobé vizum a nevratil se pred skoncenim jeho platnosti,
takze by jej ¢inské organy mohly identifikovat jako jednoho z onéch zadatelt o azyl.

[13] Z téchto davodu stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu,
pripadné téz rozhodnuti zalovaného, a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti navrhl, aby byla kasa¢ni stiZnost
odmitnuta pro neprijatelnost podle § 104a s. f. s., nebot stézovatel nijak nekonkretizuje, u
kterych jeho vyjadfeni posoudili zalovany a krajsky soud davéryhodnost rozporné
s judikaturou NSS. Pripadné navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Dale se domaha toho,
aby NSS nijak neprihlizel k obsahu zpravy VOP, nebot jde pouze o zpravu o vysledcich
setfeni a konecna zprava bude vyhotovena teprve po vyjadreni ministra vnitra. Navic je
/4 M 4 bl Vv . 4 4 v /4 S v v 4 v i
zprava jednostranna, nebot verejna ochrankyné prav zahajila Setfeni z podnétu skupiny
¢inskych krestant. Vefejna ochrankyné prav nadto nesmi podle platnych predpist nijak
/7 Ve i o 4 o o vV Vv v/ v M
zasahovat do rozhodovaci ¢innosti soudt. S otazkou dusledku stézovatelovy prislusnosti
k Cirkvi Boha vSemohoucitho se krajsky soud vyporadal, ostatné skutecnost, ze sama
v/ v 4 4 M 4 o v 4 i 4 4 M 4
prislusnost k této cirkvi neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, plyne i ze zpravy
Ministerstva vnitra Velké Britanie z brezna 2016 s nazvem Cina: Kfestané. Krajsky soud se
vyporadal i s dalSimi pravnimi otazkami.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
III. a) Procesni otazky

[15] Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodua a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16] Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasalni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného
ustanoveni prijatelna. Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neurity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“. O
prijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17] Kasacni stiznost tedy muze byt prijatelna mimo jiné v pripadé zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tak tomu je
1 v pravé projednavané véci, nebot jak bude rozebrano nize, posouzeni nedivéryhodnosti
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stézovatele a odivodnénosti jeho strachu z pronasledovani z davodu nabozenstvi bylo
takovymi zasadnimi pochybenimi stizeno.

[18] Zalovany navrhl, aby NSS nijak neptihliZel ke zprivé VOP. Obecné se lze
ztotoznit s jeho vychodiskem, Ze podle § 1 odst. 9 zak. ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu, se pisobnost ochrance nevztahuje mimo jiné
na soudy, s vyjimkou spravy statniho zastupitelstvi a statni spravy soudd. Zalovany ma
tedy pravdu, ze vefejny ochrance prav nemize ve vztahu k rozhodovaci ¢innosti soudt
uplatniovat svou pusobnost. To vsak nic neméni na tom, ze NSS muze zpravy a stanoviska
verejného ochrance prav zohlednit, coz Cini zcela bézné (viz napt. rozsudek NSS ze dne ze
dne 23. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 107/2007 - 168, ¢. 1545/2008 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 30.
11. 2015, ¢. j. 6 As 213/2015 - 14, ¢. 3371/2016 Sb. NSS, bod 10, a dalsi). NSS ovsem neni
zavéry téchto zprav nijak vazan, stejné jako neni vazan napf. zavéry zprav Ministerstva
vnitra Velké Britanie, které jsou soucasti spravntho spisu, a k nimz ma soud naopak podle
zalovaného prihlédnout pfi posouzeni otazky, ze samotna prislusnost k Cirkvi Boha
vSemohouciho neni bez dalstho divodem pro udéleni mezinarodni ochrany. V nyni
posuzovaném pripadé nicméné krajsky soud ze zpraivy VOP nijak nevychazel, jejim
obsahem nedokazoval a ani stézovatel v kasacni stiznosti nevychazi ze zadnych skutkovych
tvrzeni, ktera by v ni byla obsazena, odkazuje pouze na jeji pravni argumentaci, ani ji
v tizeni pred NSS nenavrhl jako dikaz, takze NSS nema v nyni projednavané véci divod
z této zpravy vychazet.

III. b) Odiivodnény strach z prondsledovani z divodu nabozenstvl

[19] Stézovatel namital, Ze u néj byl dan odavodnény strach z pronasledovani z davodu
nabozenstvi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Ke shledani odtvodnéného strachu
z pronasledovani totiz neni nutné, aby byl jiz on sam v minulosti vystaven konkrétnim
aktim pronasledovani, dostacuje, pokud by bylo prokazano, ze mu pronasledovani hrozilo
z duvodu clenstvi v Cirkvi Boha véemohouciho. S timto vychodiskem se NSS ztotoznuje.

[20]  Skute¢né nebylo prokazano, ze by sam stézovatel byl vystaven jednani, které by
bylo mozno oznacit za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu:
Prondsledovinim se rozumi zavazné poruseni lidskych prav, jakoz i opatieni pusobici psychicky
natlak nebo jinda obdobna jednini anebo jednani, kterd ve svém soubébu dosabuji intenzity
prondsledovani, pokud jsou provddéna, podporovina nebo trpéna pivodci prondsledovani.

[21] Stézovatel ve spravnim rizeni popisoval uréité uUstrky, kterym byl spolu
s manzelkou vystaven od doby, kdy se vroce 2011 stal ¢lenem dané cirkve. Uvedl, ze
vroce 2015 objevili smanzelkou ve svem domé ve mésté X, vprovinci X,
odposlouchavaci zatrizeni aze jeho manzelka byla vroce 2016 sledovana na wulici
/ / v / v . ’ R T ey v A . ..
neznamym muzem. Poté na nékolik dniodjeli do jiného meésta ve stejné provincii a
/ . IV /v v . Ve v . .
skryvali se u sester ve vire. Tentyz muz u nich doma pozdéji zaklepal se dvéma policisty,
stézovatel s manzelkou se schovali pod postel, klepani sililo, ale nakonec policisté s muzem
odesli. Dale uvadél, ze nabozenska shromazdéni vzdy uskutecnovali pouze soukromé,
dvakrat az trikrat do tydne v bytech ostatnich prislusniku cirkve, pfichazeli po jednom a
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zpivali jen potichu, nebot se obavali perzekuce ze strany statnich organt. On s manzelkou
4 M o .. v /4 4 /7 Ve V7 M * */V VYV 4 7.1 v i
v cirkvi zUstali i pres naléhani sirsi rodiny, jejiz ¢lenové se citili ohrozeni.

[22] Lze se ztotoznit szalovanym, ze tyto ustrky nedosahuji intenzity pozadované
§ 2 odst. 4 zakona o azylu, respektive ¢lankem 9 odst. 1 kvalifikaéni smérnice, kterou
zakon o azylu provadi a podle niz, [ajby bylo jedndni povazovino za prondsledovini wve
smyslu . 1 odst. A Zenevské simluvy, must byt

a) svou povahou nebo opakovanim dostatecné zavazné, aby predstavovalo vizné poruseni
zakladnich lidskych prav, zejména prdav, od nichz se podle &l. 15 odst. 2 Evropské simluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod nelze odchylit, nebo

b) soubéhem riiznych opatrent, véetné porusovani lidskych prav, ktery je dostatecné zavazny k
tomu, aby postihl jednotlivce zpisobem podobnym uvedenému v pismenu a).

[23] StéZovatelem uvadéni jednani, kterym mél byt v Ciné vystaven, této intenzity
nedosahuji, takze lze zalovanému pritakat, ze v minulosti aktim pronasledovani on sam
vystaven nebyl. Je ovsem tfeba zduraznit, ze podle setrvalé judikatury NSS ma posuzovani
odavodnénych obav z pronasledovani prospektioni povahu, takze neni zcela nezbytné, aby
zadatel o mezinarodni ochranu v minulosti jiz konkrétni akt pronasledovani utrpél.
Napriklad v rozsudku ze dne 24.8.2017, ¢. j. 1 Azs 227/2017 - 33, NSS pripomnél, ze
Srizeni o mezindrodni ochrané je specifické prospektivnim rozhodovanim, coZ znamend, Ze se
posuzuje riziko hrozici Zadateli v budoucnu. Poubd skutecnost, Ze tedy stézovatel dosud nebyl
ndsili (...) podroben, neznamend, Ze mu takové nebezpeci nebrozi.“ V rozsudku ze dne 26. 7.
2018, ¢.j. 7 Azs 162/2018 - 47, pak uvedl, ze ,,prezkum udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona
0 azylu je postaven na potencialité prondsledoviani v budoucnu po pripadném ndvratu Zadatele
do zemé prvodu, jednd se tedy, obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpeci vazné wijmry pro
sicely doplrikové ochrany, o prospektivni rozhodovani (viz napy. rozsudek Nejvyssiho spravnihbo
soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, (. j. 5 Azs 18/2008 - 83).
Samotné ustanoveni § 12 pism. b) zikona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektionim
prokem a odivodnénosti strachu z prondsledovini jako objektivnim prvkem, nestanovi vsak
podminku  faktického prondsledovini v minulosti. Je zkoumdna mozZnost budouciho
prondsledovani, pricem? je vyuZivin standard primérené pravdépodobnosti, coz znamend, Ze
tato moznost musi byt redlnd, nikoliv pouze hypoteticka.

[24] Pravé zminény standard pfimérené pravdépodobnosti budouciho pronasledovani
vymezil NSS zejména v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, €. j. 2 Azs 71/2006 - 82: ,Primérend
pravdépodobnost neZidouciho diisledku navratu do zemé pivodu (...) je dana tehdy, byvi-li
tento diisledek v pripadech obdobnych pripadu Zadatele nikoli ojedinély. Neznamend to, Ze
pravdépodobnost, Ze neZadouci diisledek nastane, musi byt nutné vyssi nez pravdépodobnost, Ze
nenastane (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje niZsi ditkazni standard nez v
civilnich vécech) [tim méné to znamend, Ze v pripadé navratu do zemé piivodu musi byt nastani
nezddouciho diisledku prakticky jisté (tzn., Ze test ,primérené pravdépodobnosti® predstavuje a
fortiori i niZsi ditkazni standard nez standard ,nade vsi pochybnost‘ v trestnich vécech)], nybrz
to, Ze k nezadoucimu diisledku v pripadech obdobnych pripadu Zadatele dochazi natolik casto, Ze
s nim ten, komu takovy ndsledek hrozi, musi pocitat jako se vcelku béznym jevem, a nikoli jako
s jevem toliko vyjimecnym.
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[25] Skutecnost, ze minulé pronasledovani je pouze indicii pro oduvodnéné obavy
z pronasledovani do budoucna, avsak nikoli nutnou podminkou, plyne ostatné
1z ¢l. 4 odst. 4 kvalifikaéni smérnice: Skutecnost, Ze zadatel jiz byl prondsledovin nebo utrpél
vdznou ujmu nebo byl vystaven primym bhrozbam prondsledovini nebo zpisobeni vazné wjmry,
je zdvaznym wukazatelem odivodnénosti obav Zadatele z prondsledovini nebo reilného
nebezpeci utrpéni vazné djmy, neexistuji-li zavazné divody domnivat se, Ze prondsledovani
nebo zphsobeni wvdziné ijmy se jiZ nebude opakovat. Prospektivnost posuzovani
odivodnénosti  obav  z pronasledovani  zalozil nacitovaném  ustanoveni INSS
napt. v rozsudku ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 5 Azs 207/2017 - 36: ,Posuzovani odiivodnénosti
strachu z prondsledovdni je iizce spjato s dalsimi kritérii, jelikoZ, jak Nejuyssi spravni soud
opakované judikoval, posouzeni podminek pro udéleni azylu dle § 12 pism. b) zikona o azylu je
postaveno na potencialité prondsledovani v budoucnu po pripadném ndvratu Zadatele do zemé
prvodu, jedna se tedy, obdobné jako u posuzovini skutecného nebezpeci vazné ujmy pro icely
doplrikové ochrany, o prospektivni rozhodovdni (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 31. 1. 2008, ¢ j. 4 Azs 47/2007 - 60, ¢i ze dne 9. 6. 2008, ¢ j. 5 Azs 18/2008 - 83).
Samotny § 12 pism. b) zakona o azylu pracuje s pojmem strachu jako subjektivnim prokem a s
odiivodnénosti strachu z prondsledovdni jako prvkem objektivnim, nestanovi vsak podminkn
faktického prondsledovini v minulosti, ackoliv predchozi prondsledovini Zadatele je zdvaznym
ukazatelem odiivodnénosti strachu Zadatele z prondsledovini (viz ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni
smérnice). Z tohoto divodu nelze wvyloucit, Ze Zadatel bude mit odivodnény strach z
prondsledovani i v pripadech, kdy k nému v minulosti nedochdzelo (obdobné zdvéry vypljvaji z
. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice i pro skutecné nebezpeci vizné #jmy jakozto nezbytné
podminky pro wudéleni dopliikové ochrany). (..) V rimci prezkumu diivodii pro udéleni
mezindrodni ochrany je tedy zkoumdna moznost budouciho prondsledovini, pricemz je
vyuzivan standard primérené pravdépodobnosti, coZ znamend, Ze tato moznost musi byt realnd,
nikoliv pouze hypotetickd, rozhodné vsak nemusi dosahovat ¢i presabovat 50 % (viz napr.
rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢ j. 2 Azs 71/2006 - 82, a ze dne 13. 8.
2010, ¢ . 4 Azs 11/2010 - 112).¢

[26] Stézovatel trva na tom, ze vjeho pfipadé vyplyva odivodnény strach
z pronasledovani ze samotné jeho pfislusnosti k Cirkvi Boha vsemohouciho, tedy z toho,
jakému pronasledovani jsou v Ciné vystaveni jeji pHsluSnici. Jiz ve spravnim Fzeni
zdlraznoval, ze v kvétnu 2014 doslo k vyraznému zhorSeni situace krestant v Ciné,
zejména clent Cirkve Boha vsemohouctho, jimz byly pripsany na vrub tdajné nabozensky
motivované nésilnosti ze dne 28. 5. 2014. Zalovany k tomu oviem na strané 14 svého
rozhodnuti pouze uvedl, ze ,nezpochybriuje obecnou problematickou situaci krestanskych
néaboZenskych mensin a jejich vé¥icich v Ciné, rovné? viak nemiie spravni orgin pominout
skutecnost, Ze wvramci spravnibo tizeni o konkrétni Zidosti o mezindrodni ochranu se
neposuzuje obecnd situace konkrétnich mensin a jejich postaveni v zemi piivodu Zadatele, ale je
nutné shledat individudlni prondsledovini jeho osoby ve smyslu konkrétnich ustanoveni zakona
0 azylu.“ K ni na strané 21 uvedl, ze ,Zadatel nebyl v zemi své statni prislusnosti z divodu
prislusnosti ke konkrétni naboZenské skupiné nikdy vystaven prondsledovini wve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o azylu, tedy zdvaznému porusent jeho zakladnich lidskych prav
ze strany Cinskych organii, a neuved| ani Zddné konkrétni a relevantni skutecnosti, které by
svédcily o tom, Ze se na této jeho situaci v pripadé jeho navratu do vlasti cokoliv zméni.“
Podobné ani krajsky soud nezpochybnil (byt to zaroven ani nepotvrdil), ze stézovatel je
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ptislusnikem Cirkve Boha vSemohouciho, nicméné shledal, Ze pfi opusténi zemé pivodu
b 1 M 4 M i i v 4 M o bl Ve v v/

yl veden ekonomickymi, nikoliv azylové relevantnimi dtvody, nebot u néj neslo o pripad
pronasledovani ¢i odtivodnénych obav z néj.

[27] Takovy pristup zalovaného a krajského soudu vsak podle nazoru NSS absolutizuje
pozadavek minulého pronasledovani konkrétniho zadatele o mezinarodni ochranu.
Zalovany se nijak nevyporddal s otizkou, zda sama piislu$nost k Cirkvi Boha
véemohouciho nezakladd odtvodnéné obavy z pronasledovani. Zalovany jisté mohl
konstatovat, ze tomu tak neni, nebo mohl dospét k zavéru, ze stézovatel je nedtvéryhodny
v samotné otazce své prislusnosti k této cirkvi. Tuto klicovou otazku vsak nechal Zalovany
kupodivu otevfenou, kdyz na strané 17 svého rozhodnuti neurcité uvedl, ze ,nelze zcela
vyloucit, Ze vyse jmenovany je prislusnikem Cirkve Boha vsemohouciho, nebot’ jeho vypovédi
stran uvedené cirkve alespori v zakladnich obrysech odpovidaji informacim, které by 7adovy
prislusnik cirkve i s obledem na jeho vzdélani, vék a socialni pavod mobl mit.“ Za této situace
se vSak zalovany nemohl zastavit u nazoru, ze samotny stézovatel nebyl v minulosti
vystaven aktim, které by bylo mozno kvalifikovat jako pronasledovani,
ale mél se podrobné zabyvat otazkou, zda mu takové Gstrky nehrozi pravé z duvodu
samotného jeho ¢lenstvi v Cirkvi Boha vSéemohouciho.

[28] Sam zalovany z Informace OAMP - Cirkev Boha vsemohouciho ze dne 23. 6. 2016,
zjistil, Ze tato cirkev pat¥ v Ciné mezi tzv. zlé sekty a od roku 1995 ptisobi v ilegalité.
V roce 2014 bylo Sest ¢lent cirkve obvinéno z ubiti zeny v restauraci McDonald’s dne 28.
5. 2014 a dva z nich byli odsouzeni k trestu smrti. Dale zalovany vychazel na strané 18
svého rozhodnuti ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véct USA ze dne 10. 8. 2016, podle
niz se objevovaly zpravy, ze statni orgamy fyzicky tyraly, zadriovaly, zatykaly, mucily,
odsuzovaly k trestum odnéti svobody nebo Sikanovaly stoupence zaregistrovamych i
nezaregistrovanych naboZenskych skupin za aktivity souvisejici s jejich ndaboZenskou virou a
provozovdanim jejich naboZenskych praktik.

[29] Zalovany viak ve svém rozhodnuti nijak nevy¥eSil rozhodujici otizku, jaké
konkrétni nebezpe¢i hrozi konkrétné {lenim Cirkve Boha vSemohouctho z davodu
ptislusnosti k ni ¢i z davodu Gcasti na jejich nabozenskych obradech, pokud by ji ¢inske
statni organy odhalily. S touto otizkou se nevyporadal ani ve vztahu k celé Cinské lidové
republice, tim méné ve vztahu k situaci v provincii X, odkud pochazi stéZovatel. Na takové
posouzeni zalovany vyslovné rezignoval, kdyz na strané 20 uvedl: ,Spravni orgian zajima
vZdy pouze a jen skutecnost, zda v individualnim pripadé konkrétniho Zadatele doslo béhem
jeho pobytu wve vlasti, nebo by s vysokou pravdépodobnosti moblo dojit pri jeho ndvratu do
vlasti, k zdvaznému porusent jeho lidskych prav (...).“ Obdobné krajsky soud v bodé 33 uvedl:
»Nelze totiz k udéleni azylu pristupovat tak Siroce, Ze je tveba udélit azyl kaZdému, kdo je
clenem skupiny, s niZ je obecné negativné zachdazeno a jejiz nékterd jednotlivi clenové jsou & v
minulosti byli vystaveni prondsledovani. Takto poskytnuti azylu konstruovano neni. Azyl Ize
udélir pouze osobé, k niz negativni chovini statnich organii nebo jimi trpéné dosabuje urcité v
zdakoné o azylu predpoklidané intenzity.

[30] Takovému pristupu je tfeba vytknout, ze jednak dava takrka vyluény duaraz
na pronasledovani utrpéné v minulosti; navic ve vztahu k budoucnosti pozaduje ,,vysokou
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pravdépodobnost® zavazného poruseni lidskych prav, coz je vrozporu se standardem
Ve VvV /4 v <3 4 4 ’ 4 / /v . 4

»primérené pravdépodobnosti“ budouciho pronasledovani vymezenym ve vyse citovaném
rozsudku ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82; a konecné se nijak nezabyva hrozbou pronasledovani
z divodu samotné pfislusnosti k dané cirkvi. Zalovany se napriklad nijak nevyporadal
s hrozbou trestniho postihu z davodu clenstvi v dané cirkvi, k némuz stézovatel uvadi, ze
uvedena cirkev je v Ciné zakazana a podle ¢l. 300 ¢inského trestniho zakoniku hrozi za
Clenstvi v ni trest odnéti svobody na 3 az 7 let. Na tuto hrozbu zalovany zareagoval na

v 4 \4 vV Vv . / vV Vv / / . v/ v .
strané 22 tim, ze stézovatel ,dle jeho nazoru mohl k 7eseni své situace vyuzZit moZnosti
vnitinibo presidleni vramci celé Ciny. Zadatel sam tuto moznost sice vyloucil stim, Ze
zatykdni a muceni véricich probibd v celé Ciné, spravni organ je vsak toho nazoru, Ze Zadatel
rozhodné mohl k veseni své situace s policii vyuzit mozZnosti presidlit se do jiné oblasti ¢
provincie v ramci Ciny.

[31] Takovou Gvahu je nutno oznacit za zkratkovitou. Moznost vnitfniho presidlent
je upravena v § 2 odst. 7 zakona o azylu:
»(7) Prondsledovanim nebo vaznou ijmou nent, pokud se obava cizince z prondsledovani nebo

/v /7 /e . v/ / / / N v V4 / v / / . .
vdZné sjmy vztabuje pouze na Cist vizems statu, jehoZ statni obcanstvi md, nebo, je-li osobou bez
statniho oblanstvi, statu jeho posledniho trvalého bydlisté a miiZe-li cizinec bezpecné a

V4 v v .. /7 v/ . / / . / N Ve / /

oprdvnéné odcestovat do jiné Cdsti statu, do ni vstoupit a v ni se usadit, a pokud s priblédnutim
k situaci v této Cdsti statu a k jeho osobni situaci v této Cdsti statu
a) nemd odivodnény strach z prondsledovini ani nejsou dany diivodné obavy, Ze by mu zde
hrozilo skutecné nebezpeci vazné sijmy, nebo
b) md p¥istup k 1icinné ochrané pred prondsledovinim nebo vaznou djmon.

[32] Svou vyse citovanou uvahou, byt velmi nekonkrétni, o moznosti vnitfniho
presidleni stézovatele, jako by zalovany implicitné ptijal vychozi predpoklad aplikace § 2
odst. 7 zakona o azylu, tedy ze ,se obava cizince z prondsledovini nebo vazné sijmy vztahuje
pouze na Cast sizemi statu, jehoZ statni obcanstvi ma“. To je vsak v rozporu s celym zbytkem
o v 4 / 4 v vV Vv / 4 \4 vV v/ 4
odavodnéni napadeného rozhodnuti, v némz zalovany vychazel z toho, ze stézovatel zadné
/ / 4 /v A 4 v / *V_V v i / J'A
obavy z pronasledovani nebo vazné Gjmy v misté svého bydlisté nemél. V citované pasazi
naopak implicitné pfipousti, ze takové obavy mél, ale mohl se jim vyhnout pravé vnitrnim
v 7 ’ . / v ’ . v 1. .. v 1e .
presidlenim. Tento logicky rozpor zalovany nijak nevysvétlil. Nijak nevysvétlil ani to, ve
kterych provinciich by hrozba trestniho stihani byla mensi nez ve stézovatelové domovské
provincii, a z ¢eho dovodil, ze by tato hrozba byla v riznych provinciich razna, kdyz
vychazi z trestnitho zakoniku, ktery je platny pro celou Cinskou lidovou republiku a je
vymahan statnimi organy.

[33] Navic je jeho pfistup k samotné hrozbé trestniho stihani rozporny s judikaturou
NSS. Ten konkrétné v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008 - 70, ¢. 1749/2009
Sb. NSS, ptipomnél, ze ze samotné definice uprchlika plyne, ze ,Zadatel o mezindrodni
ochranu pro ucely § 12 pism. b) zakona o azylu nemusi dokazovat, Ze je ve vétsim obroZeni nez
kdokoli jiny v jeho azylové relevantni skupiné, pokud je tato skupina jako celek tercem
prondsledovini. Tento zdvér vypljvi z definice uprchlika, ktera poZaduje pouze existenci
,odiivodnéného strachu‘ z prondsledovini, a je v souladu i s judikaturon zabranicnich souda.
Zalovany tedy mél povinnost vyjit z dostupnych informaci o zemi ptvodu, které museji
byt ,v maximdlni mozZné mive (1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvizené, (3) aktudlni a
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ovérené z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné” (rozsudek NSS ze dne 31. 7.
2008, ¢. j. 5 Azs 55/2008 - 71). Na jejich podkladé se mél dukladné vyporadat i s moznosti,
zda pronasledovani vsech ¢lent cirkve, k niz podle - prekvapivé nejednoznacénych - zavéru
samotného Zalovaného sté%ovatel patti, nedosahuje v Ciné, a konkrétné v provincii X,
takové intenzity, ze uz samotné Clenstvi v této cirkvi vyvolava vjeho zemi pivodu
odivodnéné obavy =z pronasledovani, prestoze sam jesté zadnym jasnym aktim
pronasledovani vystaven nebyl. NSS netvrdi, ze tomu tak je, nicméné bylo povinnosti
zalovaného se i s touto moznosti vyporadat.

[34] Krajsky soud se s touto otazkou vyporadal podrobnéji nez zalovany, kdyz v bodé
48 rozsudku uvedl: ,,V dané véci pritom z podkladii shromazdénych Zalovanym nevyplynul ten
zdvér, Ze by skupina Cinskyjch krestanii, pripadné stoupenci Cirkve Vsemohouciho Boba byla
jako celek teréem diisledného prondsledovani, tedy Ze by byl prondsledovini vystaven kazdy clen
cirkve, a potom uZ viibec ne ta okolnost, Ze by Zalobce zastaval néjaké vyznamnéisi misto v
hierarchii téro cirkve. U Zalobce se jednd o bézného 7adového clena hnuti, jehoZ postaveni lze
srovndvat s anonymnim sympatizantem. Jakkoli tedy pislusnost k cirkvi miize byt v Ciné
divodem k zatéeni v konkrétnim pripadé, u vadového clena hnuti (podle nékterych odhadi az 3
& 4 miliony osob) zatéeni z toboto divodu nelze povaZovat za primérené pravdépodobné.”
Kromé toho krajsky soud v bodé 31 rozsudku uvedl: ,Z Zddného dostupného relevantniho
zdroje neplyne, Ze by vsichni clenové cirkve (dle nékterych zdroji 3 aZz 4 miliony osob) na celém
sizemi Ciny byli nuceni Celit azylové relevantnimu prondsledovini, to netvrdil ani Zalobce.
NSS netvrdi, ze tento jeho zavér je nespravny, neni vsak fakticky o nic opfen, nebot zde
krajsky soud odkazal pouze na bod 24 odivodnéni rozhodnuti Evropského soudu pro
lidsk4 prava ve véci Y. L. proti Svjcarsku. K tomu je ovSem tfeba p¥ipomenout, Ze jde
pouze o rozhodnuti o neptijatelnosti stiznosti a ze odkazovany bod 24 tohoto rozhodnuti
neni ani nazorem samotneho soudu, nybrz pouze rekapitulaci vyjadreni $vycarské vlady
k tomu, zda byla stézovatelka v daném ptipadé ohrozena $patnym zachazenim ve smyslu
¢l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pokud tedy krajsky
soud dospél k citovanym zavaznym zavérum ohledné Cirkve Boha vsemohouctho, mél
odkazat na konkrétni zdroj, ktery je prokazuje.

[35] Dale krajsky soud odkazal na sviy predchozi rozsudek ze dne 10. 12. 2018,
¢. .50 Az 2/2018 - 144, z néjz ocitoval nasledujici pasaz: ,Dile je tPeba zduraznit, Ze je
obecné uzndvdno, Ze ne kazdé omezeni zpisobu, jakym je vira praktikovina, lze povaZovat za
azylové relevantni prondsledovani. Zatimco omezeni naboZenské cinnosti ;v jadru‘ (core) povede
k zdvéru o prondsledovani, omezeni ¢innosti ,na okraji‘ (margin) za prondsledovini povazovat
nelze. Jinymi slovy 7veceno: Ize akceptovat poZadavek na utajeni jistych niboZenskych praktik,
neni-li tim dotceno samotné jidro prava, které je chranéno Umluvou o uprchlicich a zdkonem o
azylu, coZ v projedndvané véci zjevné nent, nebot’ CVB patri mezi tzv. domdci cirkve, absentuji
u ni svdtosti a uctivani, proto nepochybné clenové CVB mohou praktikovat viru bez toho, aby
na sebe upoutali (z jejich pobledu) neZadouci pozornost cinskych statnich organd. Ostatné vira je
predevsim véci vnitinibo presvédceni a proZitku, a proto kiestané obuvykle nemaji potrebu
ostentationé prezentovat svou religiozitu [lze pripomenout JeZisova slova: ,KdyZ se modlite,
nebudete jako pokrytci; protoze ti se radi modli, kdyZ stoji v synagdgdch a na rozich sirokych
cest, aby je lidé vidéli. Vipravdé vaim vikam: Maji svou plnou odménu. (Mat. 6:5)].“ Na tomto
zakladé krajsky soud v bodé 49 nyni pfezkoumavaného rozsudku uzavtel: , Tedy to, Ze
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Zalobce praktikuje svoji viru v utajent, jesté nenaplriuje intenzitu prondsledovani podle zakona
0 azylu ani s priblédnutim k ¢l. 9 kvalifikacni smérnice.

[36] Je treba konstatovat, ze krajsky soud zde na rozdil od zalovaného ucinil na zakladé
o \4 / 4 4 . . 4 4 o v 4
podkladt obsazenych ve spravnim spise srozumitelnou Gvahu k otdzce odtvodnéného
strachu z pronasledovani z divodu k prislusnosti k Cirkvi Boha vsemohouciho. Zaroven
v o * 4 4 4 ’ \ v/ v 7 4

zde v$ak zopakoval svij vlastni pravni nazor, ze pokud se mohou pfislusnici cirkve nebo
4 \4 /4 v . v 4 4 ’ 4 \ ’ ’ 4

nabozenské spoleénosti vyhnout hrozbé pronasledovani tim, ze svou viru vykonavaji

v utajeni, pak nejde o pronasledovani z divodu nabozenstvi.

[37] Takovy zavér je ovSem v rozporu s judikaturou Soudniho dvora EU (dale téz ,SD
EU“). Konkrétné v rozsudku velkého senatu ve spojenych vécech C-71/11 a C-99/11,
Spolkovd republika Némecko proti Y a Z ze dne 5. 9. 2012 $lo o bézné prislusniky heterodoxni
muslimské komunity Ahmadija z Pakistanu, kde jsou jeji ¢lenové vystaveni trestnimu
stithani, jak plyne jiz z pakistanského trestnitho zakoniku. SD EU vysel pti posouzeni
klicoveho tvrzeni zadatelt o mezinarodni ochranu, ze by v pripadé navratu do Pakistanu
nemohli vefejné vykonavat svou viru, aniz by byli vystaveni riziku trestniho stihani,
z kvalifikacni smérnice a konstatoval:

»62. Pro konkrétni urcent, jakd jednini mohou byt povazovina za prondsledovdni ve smryslu ¢l.
9 odst. 1 pism. a) smérnice, neni relevantni rozlisovat mezi jedndnimi, kterymi je poskozena
,samotnd podstata‘ (forum internum’) zakladnibho prava na svobodu ndabozenského vyznani, jez
by nezahrnovalo naboZenské Cinnosti na verejnosti (,forum externum’), a jednanimi, kterymi
tato vdajnd ,samotnd podstata’ dotcena nen.

63. Toto odlisovani neni slucitelné se sirokou definici pojmu ,naboZenstvi’, kterou smérnice
poddvd v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) tim, Ze zacleriuje vsechny jeho slozky, bez obledu na to, zda jsou
verejné ¢i soukromé, kolektivni & individualni. Jednani, ktera mohbou predstavovat ,vazné
poruseni‘ ve smyslu &l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice, zahrnuji zdvaznd jedndni, kterymi je dotcena
svoboda Zadatele nejen vykondvat viru v soukromt, ale roonéz ji vykondvat verejné.

()

65. Z toho vyplyvd, Ze jedndnt, kterd mobou byt svou inherentni zdvaznosti, jakoZ i zdvaznosti
jejich diisledkii pro dotcenon osobu povazovina za prondsledovini, museji byt identifikovina
nikoli v zdvislosti na proku svobody naboZenského vyznani, ktery byl dotcen, ale v zavislosti na
povaze represe vykonané viici dotycné osobé a diisledcich této represe, jak generdlni advokdit
uved| v bodé 52 svého stanoviska.

66. To, zda poruseni prava zaruceného ¢l. 10 odst. 1 Listiny predstavuje prondsledovini ve
smyslu &l. 9 odst. 1 smérnice, je tedy urceno zdvaznosti opatveni a sankct, které byly prijaty nebo
mohou byt prijaty viici dotycné osobe.

()

69. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,nabozenstvi‘ definovany v ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice
zabrnuje rovnéz vicast na formalnich naboZenskych obvadech konanych vereiné, sam nebo
spolecné s jinymi, zdkaz takové ricasti miiZe predstavovat jedndani, které je dostatecné zdvazné ve
smyslu ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice, a tedy prondsledovdnt, jestlize v dotycné zemi privodu
vznikne pro Zadatele skutecné nebezpeci spocivajici zejména v tom, Ze bude prondsledovan ¢i s
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nim bude jeden z piivodcii uvedenych v clanku 6 smérnice zachdzet nelidskym ¢i poniZujicim
zpiisobem, anebo mu uloZi nelidsky & poniZujict trest.

70. Posouzeni takového nebezpeli pro prislusny organ znamend zoblednéni vady jak
objektivnich, tak subjektivnich skutecnosti. Subjektivni okolnost, Ze provddéni naboZenskych
vikonii na verejnosti urcitym zpiisobem, ktery je predmétem zpochybnényjch omezent, je pro
dotycnou osobu zvlasté vyjznamné pro iicely zachovani jeji naboZenské identity, je relevantni
skutecnosti pri posuzovani urovné nebezpeci, kterému je Zadatel vystaven v zemi privodu z
diivodu svého nabozenského vyznani, tiebaZe provadéni naboZenskych sikonii takovym
zpiisobem nepredstavuje vistvedni prvek pro dotycné naboZenské spolecenstvi.

71. Ze znéni ¢l. 10 odst. 1 pism. b) smérnice totiz vyplyva, Ze piisobnost ochrany priznané z
divodu prondsledovani souvisejicibo s nabozenstvim se vztahuje jak na formy osobniho nebo
spolecenského chovint, které dotycnd osoba povazuje za nezbytné pro ni samotnou, a sice formy
chovini ,zaloZeného na jakémkoli naboZenském presvédcent’, tak na formy stanovené
nabozZenskou doktrinou, a sice formy chovini ,prikazaného jakymkoli naboZenskym
presvédcenim

72. S obledem na viechny predchazejici sivaby je treba na proni a drubou otazkou poloZenon v
kazdé z obou véci odpovédeét tak, Ze ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice musi byt vykldddn v tom
smyslu, Ze:

- kazdy zdsah do svobody ndaboZenského vyzndni, ktery porusuje ¢l. 10 odst. 1 Listiny, nemiize
predstavovat ,akt prondsledovani* ve smyslu uvedeného ustanoveni smérnice;

- existence aktu prondsledovini miiZe vyplyvat ze zasabu do vnéjsiho projevu uvedené svobody a

- pro vicely posouzent, zda zdsah do prava na svobodu ndabozenského vyznani, ktery porusuje c.
10 odst. 1 Listiny, miiZe predstavovat ,akt prondsledovini’, museji prislusné organy s obledem
na osobni situaci dotycné osoby ovéfit, zda této osobé z divodu vykonu této svobody v jeji zemi

o . v / v/ v/ /7 N / v V4 / Ve /
phvodu vznikne skutecné nebezpeci spocivajici zejména v tom, Ze bude prondsledovina ¢i s ni
bude jeden z puvodcii uvedenych v clanku 6 smérnice zachazet nelidskym &i poniZujicim

J Y Y ]

zpiisobem, anebo ji uloZi nelidsky ¢i poniZujici trest.

[38] Pohledem citovaného rozhodnuti SD EU, ktery autoritativné vylozil ¢l. 9
odst. 1 pism. a) kvalifikaéni smérnice, je treba konstatovat, ze uvaha krajského soudu
zopakovana v nyni posuzovaném rozsudku neni spravna. Pfi posuzovani odavodnéného
strachu z pronasledovanti je totiz rozhodujici, jakym neblahym dusledkim by byli ¢lenové
Cirkve Boha vSemohouciho vystaveni, pokud by se statni organy o jejich ¢lenstvi v této
cirkvi dozvédély. Poukazovani na to, ze se mohou témto dusledkim vyhnout tim, ze
budou svou viru vykonavat v utajeni, je rozporné s pravé citovanym rozsudkem SD EU.

[39] To samozfejmé neznamena, ze by dusledkem ptipadné zjisténé trestnosti clenstvi
v Cirkvi Boha vSemohouciho podle stézovatelem zminovaného ¢l. 300 ¢inského trestniho
zakoniku byla bez dalsiho nutnost udélit mezinarodni ochranu vsem ¢lentim této cirkve.
Podstatna totiz neni pouze sama formalni kriminalizace ¢lenstvi v cirkvi, ale zejména
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uplatriovani takové skutkové podstaty v praxi, jak plyne i z judikatury SD EU. Ten ve
vztahu ke kriminalizaci homosexuality v Siete Leone, Ugandé a Senegalu konstatoval v
rozsudku ve spojenych vécech Minister voor Immigratie en Asiel proti X (C 199/12), Y (C
200/12), a Z proti Minister voor Immigratie en Asiel (C 201/12) ze dne 7. 11. 2013 zavéry,
které jsou plné prenositelné i na pronasledovani v podobé hrozby trestniho stihani
z divodu p¥islu$nosti k cirkvi: ,Clinek 9 odst. 1 ve spojeni s cl. 9 odst. 2 pism. ¢) smérnice
2004/83 musi byt vyklidin tak, Ze samotnd trestnost homosexudlniho jednani jako takovd
nepredstavuje akt prondsledovani. Naopak trest odnéti svobody, jenZ postibuje homosexudlni
jednani a je v zemi puvodu, kterd takovou pravni dipravu piijala, skutecné uklidan, musi byt
povazovan za neprimérené nebo diskriminacni trestant, a tedy za akt prondsledovini.

[40] K tomuto zavéru SD EU dospél na zakladé nasledujici Gvahy:

»50. Podstatou t7eti otazky (...) je, zda musi byt ¢l. 9 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 pism.
¢) smérnice vykladan tak, Ze jiz samotnd skutecnost, Ze je homosexudlni jednani trestné a Ze za
né hrozi trest odnéti svobody, predstavuje akt prondsledovani. V pripadé, Ze tomu tak nent, si
predklddajici soud preje védeét, za jakych okolnosti by tomu tak bylo.

()

54. V tomto obledu je tieba predevsim konstatovat, Ze zdikladni prava specificky souvisejici se
sexudlni orientact, o jakd se jedna v kazdé z véci v pivodnim rizeni, jako je pravo na
respektovini soukromého a rodinného Zivota, které je chrinéno lankem 8 EULP, ktery
odpovidd danku 7 Listiny, ve spojent piipadné s Slankem 14 EULP, ze kterébo vychizi &l. 21
odst. 1 Listiny, nepat?i mezi zakladni lidskd prdava, od nichz se nelze odchylit.

55. Za téchto podminek nelze poubou existenci pravni dpravy trestajici homosexudlni jednani
povazovat za akt, jenz Zadatele postibuje tak vyznamnym zpiisobem, Ze dosahuje sirovné

/ v N Ve Ve v / / v v v . / / / v,
zdvaznosti nutné k ucinéni zdvéru, Ze tato trestnost predstavuje prondsledovani ve smyslu ¢l. 9
odst. 1 smérnice.

56. Naopak trest odnéti svobody upraveny zikonnym ustanovenim, jez stejné jako ustanoveni
dotcend v pivodnich Yizenich stanovi trestnost homosexudlnibo jednani, miize sam o sobé
predstavovat akt prondsledovani ve smyslu cl. 9 odst. 1 smérnice, pokud je v zemi priivodu, kterd
takovou pravni sipravu prijala, skutecné uklidan.

57. Takovy trest totiZ porusuje dlanek 8 EULP, ktery odpovidd danku 7 Listiny, a predstavuje
neprimérené nebo diskriminacni trestani ve smyslu &l. 9 odst. 2 pism. c) smérnice.

58. Za téchto podminek, pokud se Zadatel o azyl dovoldvd, jako je tomu v kazdé z véci v
% Jaroj
puvodnim ¥izeni, tobo, Ze v zemi jeho piivodu existuje pravni iprava trestajici homosexudlni
jednant, je na vnitrostatnich organech, aby v ramci posuzovani skutecnosti a okolnosti podle
Clanku 4 smérnice provedly prezkum vsech vyznammnych skutecnosti tykajicich se této zemé
rvodu, véetné pravnich predpisii zemé privodu a zpiisobu jejich uplatriovini, jak je stanoveno v
el Jar]
cl. 4 odst. 3 pism. a) smérnice.

59. V rdamci tohoto prezkumu uvedenym organim zejména prislusi urcit, zda je v zemsi piivodu
Zadatele trest odnéti svobody stanoveny takovou pravni sipravou v praxi uklddan.
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60. Na zdkladé téchto sidajii musi vnitrostatni organy rozhodnout, zda je tieba konstatovat, Ze
Zalobce skutecné md opravnéné obavy z toho, Ze jakmile se vrdti do zemé pivodu, bude vystaven
prondsledovani ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) ve spojeni's ¢l. 9 odst. 3 smérnice.“

[41] Posouzeni této klicové namitky lze tedy uzavtit konstatovanim, ze se zalovany mél
nejprve jednoznacné vyjadrit k otazce, zda stézovatele poklada za pfislusnika Cirkve Boha
v 4 4 v M / /. 4 M 4 4 v
vSemohouciho. Poté se nemél zastavit ve svych Gvahach pouze na jednoduchém zavéru,
\4 vV 4 i i 4 4 4 4 4 / v v
ze stézovatel sam v minulosti nebyl vystaven konkrétnimu aktu pronasledovani, nybrz mél
J'A i v eV o 4 v 4 4 4 M Ve VvV v
zvazit 1 moznost, zda jiz zdavodu svého clenstvi vtéto cirkvi nebylo ,pfiméfené
pravdépodobneé®, zZe takovému pronasledovani vystaven bude. Samotna skutecnost, ze by
se takovému pronasledovani mohl ¢len této cirkve vyhnout tim, ze se mu pomoci tajnych
obradl podafi pfislusnost k cirkvi utajit pred statnimi organy zemé puavodu, pak pohledem
judikatury SD EU nedostacuje k zavéru, ze opravnény strach z pronasledovani nemél.

III. ¢) Nevérohodnost stéZovatele

[42] Dalsi kasa¢ni namitka se tyka vérohodnosti stézovatele. Ohledné jejtho posouzenti je
treba stézovateli prisvéddit, ze jak krajsky soud, tak predtim zalovany posoudili jeho
nevérohodnost vnitfné rozpornym zpusobem. Krajsky soud oznacuje v bodé 46 rozsudku
stézovateluv azylovy pribéh bez dalsiho za nevérohodny, ovSem nevérohodnost neopira o
to, ze by mu nevéril jeho popis toho, co se stalo, ale o to, ze se mu ani podle jeho vlastni
vypovédi nic podstatného nestalo a jeho vypovéd byla obecna. Jeho popis tak podle
krajského soudu ve skuteCnosti neni ,nevérohodny“, nybrz ,vérohodny, ovsem
nedostateny“: ,V dané véci je vsak krajsky soud toho ndzoru, Ze u Zalobce se nejednalo o
prondsledovani na kumulationim zakladé, nebot’ azylovy pribéh zalobce nebyl vérobodny. Jako
zdsadni v podstaté Zalobce uvedl| sidajnou jedinon snahu policistii zkontaktovat jej v jeho byté,
policisté se vsak méli smi¥it s tim, Ze Zalobce neoteviel a ndsledné se mu jesté téhoZ velera
podarilo zcela bez problémii odjet s manZelkou autem pryc. Stejné tak Zalobce newvedl Zidna
zcela konkrétni opatient, kterd proti nému mély Cinské organy pouzivat. Vypovéd Zalobce byla
obecnd, s odkazy na jiné spoluvérce. Lddné skutecné konkrétni projevy cinskych orginii
namivené jednoznacné proti jeho osobé Zalobce newvedl, jednalo se o pocity z sdajného
prondsledovani, a to spise ve vztahu k jeho manZelce. Ve véci Zalobce proto nelze s primérenou
pravdépodobnosti predpoklidat, Ze byl vystaven negativnimu jedndani Cinskych organi, které by
snad svou soustavnosti nabradilo jeho intenzitu.”

[43] Zalovany pak na nékolika mistech svého rozhodnuti vyjadtoval uréité pochybnosti
o stézovatelové azylovem pribéhu, ztéchto pochybnosti vsak nedovodil jeho
nevérohodnost. Tu dovozoval vyhradné z toho, e v adosti o turistické vizum do Ceské
republiky uvedla cestovni agentura se stézovatelovym védomim nepravdivé informace,
které se tykaly jeho vzdélani, pracovniho zarazeni, mista prace a adresy. Uvedl tak
nepravdivé skutecnosti, a to nejprve vadi Ceskému zastupitelskému Gradu v Pekingu a poté
jiz na Gzemi CR vidi cizinecké policii na Letisti Vaclava Havla Praha a na jejich
nepravdivost jej upozornil az zalovany v ramci fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Podle zalovaného takovy postoj ,znacné snizuje jebo vérobodnost i ve vztahu k jeho dalsim
tvrzenim stran skutecnych divodsi odchodu z vlasti, prichodu do CR apoZddini zde o
mezinarodni ochranu.“ Takovy stézovatelav ptistup zkritizoval v bodé 24 1 krajsky soud, a
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to poukazem na to, ze kdyz o sobé tvrdi, Ze je ktestan, tim spis by mél mluvit pravdu:
, Zalobce viak naopak tim, e wvidél ve véci vybavend turistického viza nepravdivé iidaje, aniz
by toto sam Zalovanému odhalil, ac je takové chovani pravé v prikrém rozporu s jeho virou, o
jejiZ uplatriovani prece jde, nemobl u Zalovaného vzbudit dojem diivéryhodné osoby (viz str. 15
druby odstavec Zalovaného rozhodnuti).

[44] Takova Gvaha krajského soudu je jednak ponékud nevhodna, nebof stitnim
organim z divodu nabozenské neutrality statu nepfislusi, aby mentorsky posuzovaly, zda
jednotlivcovo jednani je ¢i neni v souladu s moralnimi ptikazy jeho vyznani. Zejména je
v$ak v rozporu s judikaturou NSS. Ten se vérohodnosti zadateld o mezinarodni ochranu,
jez je nyni upravena také v ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice, zabyval napt. v rozsudku ¢. j.
5 Azs 66/2008 - 70: , Zalovany miite zcela vyloucit z celkového posouzeni pouze ta fakta, u
nichZ je postaveno témér najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani primévend pravdépodobnost, Ze k
nim doslo). Ostatni tvrzeni musi byt soucisti celkového posouzeni rizika prondsledovdni, kde
jim bude ptisouzena viba podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji
skutecnosti. Jind situace je, pokud je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své
Zadosti; v tomto pripadé (a pouze v tomto pripadé) mize Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele
jako nevérohodného a nemusi detailné posuzovat jeho jednotlivi diléi tvrzeni.“ Zalovany by
tedy mohl oznalit za nevérohodna jednotliva stézovatelova tvrzeni ¢i by jej mohl oznadit
za celkové nevérohodného, to vSak pouze z divodu jeho nevérohodnosti v relevantnich
aspektech jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Nevérohodnost stézovatele by bylo mozno
zalozit na otazce jeho deklarované prislusnosti k cirkvi ¢i na okolnostech tdajnych
incidenta, které udajné vedly kjeho odchodu ze zemé puvodu (pocit, ze je
odposlouchavan, dajné sledovani ¢i nedspésna navstéva policie). Z niceho vsak neplyne, ze
by jej bylo mozno oznaéit za nevérohodného pouze na zakladé uvadéni nepravdivych
skutednosti v souvislosti se snahou vycestovat ze zemé puvodu. Takovy zavér by bylo
mozno postavit leda na znaéné zkratkovité Gvaze, ze kdo 1ze jednou, 1ze vzdycky. Takova
Gvaha vsak zcela odhlizi od kontextu prvého uvadéni nepravdivych tdajt.

[45] Stézovateli je totiz mozno pritakat, ze je pochopitelné, pokud v zadosti o vizum
neuvadél takové Udaje, které by vedly k jejimu zamitnuti, a tedy k nevycestovani ze zemé
puvodu. Je i pochopitelné, zZe stejné postupoval, dokud nebyl fakticky i pravné na Gzemi
CR. Jeho nevérohodnost tedy nelze zaloZit ani jen na tom, Ze nepravdivé tidaje obsaZené
v zadosti o turistické vizum zopakoval i pfi priletu do Prahy. Jeho nevérohodnost by bylo
mozno zalozit teprve na tom, pokud by si navzajem odporovala jeho vyjadrfeni v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany nebo by byla v rozporu se skutenostmi o zemi puvodu
zjisténymi v prubéhu rizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[46] Stejné tak nelze jeho nevérohodnost zalozit na tom, ze mu trvalo nékolik dni,
nez docestoval z Prahy do za¥izeni ¥alovaného v Zastivce u Brna. Casova prodleva mezi
vstupem na tzemi CR a podanim Zidosti o azyl mtZe byt jisté indicii pro zjisténi, zda
cizinec ve skuteCnosti nepricestoval z azylové irelevantnich duvodd a o mezinarodni
ochranu nepozadal az v situaci, kdy v ni vidi posledni moznost pro legalizaci svého
pobytu. Plyne to napt. z pravni véty rozsudku ze dne 20. 10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 -
81: ,Prestoze stézovatel ziejmé byl v zemi phivodu prondsledovin z azylové relevantnich
diivodii, nemobl mu byt azyl udélen za situace, kdy o azyl poZidal aZ po Ctyrech letech
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nelegalniho pobytu v Ceské republice, nadto z divodi odlisnych, které jej z ochrany formou
azylu diskvalifikovaly (zde hroziciho spravnibo vyhosténi). O azyl je totiZ nutno Zddat
bezprostredné poté, co ma k tomu Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i
casového.“ 1 zcitované pravni véty je vsak zjevné, ze vliv na duvodnost zidosti o
M 4 4 v v/ v i 4
mezinarodni ochranu zde meéla prodleva v radu let (ostatné ani takova prodleva sama o
sobé udéleni mezinarodni ochrany nevylucuje), zatimco v nyni posuzovaném pripadé
. vV / v/ - A v/ . s 7 /

uplynulo mezi stézovatelovym priletem do CR a podanim zadosti o mezinarodni ochranu
pouze Sest dnu, coz nelze hodnotit jako nepfimérené prodlent.

III. d) Bezproblémovost a organizovanost vycestovani

[47] Uréitou relevanci by naopak mohl mit zptisob, jakym se stéZovatel dostal do Ceské
republiky a nasledné do pfijimactho zatizeni v Zastivce u Brna. Zalovany ve svém
rozhodnuti zdurazruje podezrelou bezproblémovost stézovatelova vycestovani ze zemé
ptivodu, organizovanost ptijezdu skupiny &inskych kfestant do CR a jejich presunu do
Zastavky u Brna. Konkrétné na strané 14 uvedl, ze ,nemiize predevsim pominout skutecnost,
e vyse jmenovany pricestoval do CR zcela zjevné v ramci organizované skupiny dalsich svych
spoluobcanii, jeho sdajnyjch souvérci, které vsak dle jeho vyjadieni nikdy dvive neznal.“ Na
strané 15 pak zdGraznil, Ze Cinské organy vydaly stézovateli bez jakychkoli probléma
cestovni pas s biometrickymi daji, a dodal: ,, Zadatel rovné? nebyl ochoten sdélit spravnimu
organu Zddné podrobnosti o konkrémich osobdch, které mu wuvedené vizum zajistily
a které jej rovnéz nasmérovaly do prijimacibo strediska Zastavka u Brna, kam bezprostredné po
svém prijezdu do CR odjel poZddat o mezindrodni ochranu. (...) V p¥ipadé Zadatele i ostatnich
jeho vidajnych souvérci, kteri dle svych slov (aZ na vyjimky) nikdy predtim neopustili zemi svého
phvodu, natoZ asijsky kontinent a nekomunikovali Zadnym cizim jazykem vyjma Cinskébo, je
dle spravniho orgdnu naprosto vylouceno, aby bez vnéis{ pomoci p¥icestovali do CR a dokonce
az do Zastavky u Brna.“ Na strané 16 pak uvedl: ,RovnéZ skutecnost, Ze uvedend skupina
Sinskych statnich p¥islusnikd, zahrnujici i Zadatele, pricestovala do CR vybradné v obdobi od
Cervence 2015 do srpna 2016, a nikdy predtim ani poté, prestoze vsichni bez vyjimky hovorili o
dloubodobém prondsledovini jejich riiznych naboZenskych skupin a skutecnosti, Ze se mezi sebou
pred prichodem do vlasti neznali, svédd{ o jasné organizovanosti prichodu jmenovanych do CR
a skutecnosti, Ze se nejednalo o individualni odchody konkrétnich osob, které ze své vlasti mély
utikat zcela spontanné pod vlivem vnéjsich okolnosti, konkrétné z divodu tvrzenych obav kviili
svému naboZenskému presvédcent, ale o zorganizovanou akci tretich osob, o jejiz ditvodech a
motivech lze pouze spekulovat.“ Z téchto citaci je patrné, ze jejich vysledkem neni jasny
zavér zalovaného, nybrz pouze urcité naznaky toho, ze stézovateliv prfichod byl
organizovan kymsi, kdo dokazal zajistit 1 vydani ¢inského pasu s biometrickymi adaji a
bezproblémové opusténi Ciny pres pekingské letisté, tedy ,jedno z nejlépe stieZenych a
kontrolovanych mist, jak je uvedeno na strané 20 spravniho rozhodnuti.

[48] Pokud tim chce zalovany naznacit, ze by stézovatel mohl pro Ceskou republiku
predstavovat napriklad bezpecnostni riziko, a ma v tomto sméru informace, které nechce
promitnout do samotného spravniho rozhodnuti, je treba pripomenout, ze odivodnéni
spravniho rozhodnuti musi byt zalozeno na racionalnich dtvodech, nikoli na naznacich a
v 4 V7 b4 4 /. v v 4 4 M

Cteni mezi radky, nebof takové rozhodnuti je pak nutné nepfezkoumatelné. Ma-li tedy
zalovany informace, naptiklad od bezpecnostnich sluzeb, ze by stéZovatel mohl
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predstavovat bezpelnostni riziko, coz by pochopitelné mélo skuteény vliv na jeho
celkovou vérohodnost, je nutno, aby tyto své informace do rozhodnuti o neudéleni
mezinirodni ochrany promitl zpGsobem, kterj neohrozi bezpelnostni zijmy Ceské
republiky a zaroven umozni soudni prezkum jeho rozhodnuti (k vyvazovani téchto zajmu
viz zejména rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2009, ¢.j. 7 As 5/2008 - 63, ¢. 1951/2009 Sb. NSS).
Pokud se tak nestane a odivodnéni zGstane v pasazich vyjadrujicich se kdajné
organizovanosti a podezielé bezproblémovosti stézovatelova odchodu ze zemé puvodu
v nynéjsi podobé plné nedoreCenych naznakd, je treba prisvédcit stézovateli, ze jde pouze o
ni¢im nepodlozené domnénky nemajici oporu ve spravnim spisu.

[49] Jediné, co ma oporu ve spravaim spisu, je totiz fakt bezproblémového vycestovani
ze zemé puvodu, ktery ale sam o sobé nezpusobuje nevérohodnost stézovatelovy zadosti
o mezinarodni ochranu. Napfiklad v rozsudku ze dne 8. 4. 2010, ¢. j. 1 Azs 7/2010 - 114,
NSS konstatoval, ze ,,zaloZit zavér o nevérobodnosti celé vypovéds (...) cisté na pochybnostech o
okolnostech vycestovini ze zemé nelze. K tomu by bylo nutno identifikovat zdsadnéjsi
nesrovnalosti ve st€Zovatelové vypovédi, pripadné rozpory mezi jeho vypovédi a dostuprnymi
informacemi o zemi pivodu atd.“ Obdobné v bodé 28 rozsudku ze dne 4. 1. 2018, ¢. j. 10
Azs 254/2017 - 40, NSS uvedl ve vztahu k bezproblémovému odchodu zadatele o
mezinarodni ochranu z Demokratické republiky Kongo: ,, Zalovany povazoval za podstatné,
e stéfovatel setrval dva roky po ditoku ve své vlasti, aniz mél jakékoliv potite. Zalovany
dovodil, Ze se v zemi volné pohyboval, Ze si prostiednictvim statnich organi vyridil vizum
a ze zemé bez problémii vycestoval. NSS soublasi se Zalovanym, Ze se miiZe jednat o podstatny
argument pro zavér o tom, Ze neexistuje primérend pravdépodobnost prondsledovdni Zadatele o
azyl ze strany statnich organi. Statni organ, ktery je prislusny k vydavdini cestovnich dokladi,
vsak nemusi vZdy za vsech okolnosti disponovat i informacemi o akcich vsech statnich sloZek (at
uz vlddnich & prezidentskych) plinovanych proti urlitym subjektim i seznamem  tzv.
,nepohodinych® osob. Jinymi slovy, nelze bez dalsiho tvrdit, Ze vydani cestovnibo dokladu
organem k tomu prislusnym automaticky vylucuje nebezpeci prondsledovdni ze strany stdtnich
organi. Tuto skutecnost je treba zoblednit pri posouzeni primérené pravdépodobnosti
prondsledovani ve smyslu § 12 pism. b) zikona o azylu.“

[50] Jinak teceno, indicie obsazené vrozhodnuti zalovaného a tykajici se
bezproblémovosti a idajné organizovanosti stéZovatelova odchodu z Ciny mohou
skuteéné naznacovat, ze stézovatel fakticky neni v zemi svého ptvodu pronasledovanim
ohrozen ¢i dokonce ze jeho odchod byl organizovan zdavodl, které by udélent
mezinarodni ochrany vylucovaly. V nynéjsi podobé jsou vsak v rozhodnuti zalovaného
uvedeny pouze v podobé indicii a nedoreéenych naznaka, které nelze soudné prezkoumat.
Rozhodnuti zalovaného je v tomto ohledu stizeno vadou nepfezkoumatelnosti a jiz z toho
duvodu je mél krajsky soud zrusit.

III. ¢) Dopliikovd ochrana

[51] Ve své posledni kasacni namitce stézovatel polemizuje snazorem zalovaného,

v v/ v 4 X7 4 v/ / v/ o 4 4 v/ .

ze mu v pripadé navratu do Ciny nehrozi zadné nebezpe¢i z davodu podani zadosti
s 7 ’ X v /v . v/ v . v o

o mezinarodni ochranu v CR, a ze tudiz vjeho pripadé nejsou naplnény davody pro

udéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Podle néj plati:
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(1) Doplrikovd ochrana se udélf cizinci, ktery nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v
¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho pripadé jsou diivodné obavy, Ze pokud
by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci
vdzné sijmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpect
vyuzit ochramy statu, jeho? je statnim obcanem, nebo svého poslednibo trvalébo bydlisté.

(2) Za vaznou djmu se podle tohoto zakona povazuje

a) uloZeni nebo vykondani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské & ponizujici zachdazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu,
¢) vazné obroZent Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z divodu svévolného nasili v
situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

[52] Stézovatel spatfuje duvody pro udéleni doplikové ochrany vtom, ze prekrodil
v/ v /. vV / v M 4 4

povolenou dobu pobytu v zahrani¢i a ze byl nedspéSnym zadatelem o mezinarodni

ochranu, coz by se mohly cinské organy dozvédét, ostatné pripad celé skupiny tzv.

v/ / vV 3 o Ve . oq. ;

Cinskych krestant byl Siroce medializovan.

[53] Sotazkou dusledkG medializace se zalovany vyporadal na strané 31 svého
rozhodnuti, kde pripomnél, ,Ze Zadatelim o udéleni mezindarodni ochrany je garantovina
ochrana osobnich vidaji, predevsim ve vztabu k zemi jejich privodu (...). Spravni organ doplriuge,
Ze prestoze se v Ceskych médiich objevila zprava otom, Ze v CR Zadd o azyl z naboZenskych
divodi 60 lidi piivodem z Ciny, pripadné dalsi clanky k této kauze, nebyly v danych clancich
rozhodné uvedeny Zidné informace, na zikladé krerych by bylo mozno identitu jednotlivych
Zadatelii zjistit.“ Dale zalovany podotkl, ze média ve svych informacich citovala samotné
zadatele o mezinarodni ochranu (i jejich zastupce, coz nesvédéi o realnosti jejich obav
v . v VR v/ o /. vV Vv v v M V4 /v i b
ze zverejnéni jejich pripadt. Tuto Gvahu stézovatel v zalobé ani v kasaéni stiznosti nijak
| v M M 4 Ve \4 4 v i v /

nevyvratil, takze i krajskému soudu lze pfitakat v tom, ze se s ni ztotoznil. NSS neprehled],
ze v bodé 42 rozsudku krajsky soud uznale uvedl: ,,Zalovany jde dokonce v ochrané Zadatelsi
o azyl tak daleko, Ze tyto informace v podobé anonmymizovanych rozhodnuti neposkytuje
dokonce ani soudiim ve vécech jinych Zalobci.“ K tomu NSS pripomina, ze neni namisté
chvalit zalovaného za to, pokud v jinych fizenich pred krajskymi soudy nedodrzuje svou
zakonnou povinnost poskytnout soudu na pokyn predsedy senatu pozadované listiny jako
dikaz podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni

Vev/ v * o 4 4 / N4 .. / v/ 4 v v
pozdéjsich predpist. Tato nemistna pochvala tykajici se jinych fizeni vSak sama o sobé
nemuze mit vliv na zakonnost nyni posuzovaného rozsudku krajského soudu, respektive
rozhodnuti zalovaného, v otazce dusledkt tvrzené medializace danych pripadu.

[54] Na zakonnost rozhodnuti zalovaného vsak ma vliv, ze ze spravaiho spisu neplyne,
ze by shromazdil jakékoli podklady, jez by se zabyvaly postavenim {inskych obcanu, kteri
v Vey: v/ Ve 4 Ve 4 / Vv /
prekrocili povolenou dobu pobytu v zahranidi, ¢i konkrétnéji postavenim neuspésnych
zadatell o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny. Zalovany se touto otazkou sice
zabyva na strankach 30 a 31 svého rozhodnuti, zde vSak pouze uvadi, ze pokud mély
Cinske statni organy o stézovatele jakykoli zajem, mohly jej zatknout jiz pred jeho
. \4 4 v 4 ’ . 4 4 v . */ V7 4 o
odjezdem; ze mohly pozadat Ceské organy o jeho vydani; a ze neexistuji zadné diukazy o
Spatném zachazeni s netspé$nymi zadateli o mezinarodni ochranu po jejich navratu do
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Ciny. Dale uvedl: ,Spravni organ tak povaZuje vyjadieni Zadatele za Cisté ticelové, protoze
z jim shromazdénych informaci rozhodné nelze dovodit, Ze by Zadatel byl po svém ndvratu do
viasti zadrZen, jak turdi, a postizen za poddni Zddosti o mezindrodni ochranu v CR
z naboZenskych divodi.“ Ani ze samotného rozhodnuti, ani z obsahu spravniho spisu vsak
neni patrné, co zalovany mini onémi ,jim shromazdénymi informacemi®, nebot zde neni
odkaz na zadny konkrétni podklad, ktery by se zabyval postavenim netspésnych zadatela
M 4 4 4 7 4 /4 v 4 v o V/ 7 /7

o mezinarodni ochranu po navratu do Ciny, tim méné pak postavenim zadatelt zadajicich
z duvodu nabozenského pronasledovani. Za této situace je nutno konstatovat, ze zavér
v 4 4 v v/ 4 4 vV _V 4 M / v / 4
zalovaného neni opfen o zadna skutkova zjisténi, je pouhym nepodloZzenym nazorem a
nemuze byt aprobovan.

[55] K presvédéivosti a srozumitelnosti odivodnéni rozhodnuti zalovaného k otazce
v 4 o o v 4 Ve /7 M \4 M i 4 .V 4 4
naplnéni duvodu doplitkové ochrany nepfispiva ani to, ze je sice zdanlivé rozsahle, tato
rozsahlost je vSak zpusobena predev$im tim, Ze na stranach 23 az 29 zalovany prakticky
doslovné opakuje rekapitulaci stézovatelovych vyjadfeni a svych vlastnich posouzeni ze
strany 8 az 14. Tato skutecnost vSak nebyla napadena nyni posuzovanou kasacni stiznosti,

proto ji NSS zmirluje pouze nad ramec duvodt rozhodnuti.

[56] Zavérem lze pouze podotknout, ze i posouzeni duvodnosti udéleni doplikové

ochrany samozrejmé zavisi z velké Casti na tom, zda ve stézovatelové pripadé nejsou dany

duvody, které by zptsobovaly jeho celkovou nevérohodnost. Takove davody se vsak

dosud  promitly  do prislusnych  pasazi  rozhodnuti  Zalovaného  pouze
v / 4 4 M /4 / Vv

v nepfezkoumatelnych naznacich, jak bylo rozebrano vyse.

IV. Zavér a naklady fizeni

[57] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud zatizil svij rozsudek
nespravnym posouzenim pravnich otazek dusledka stézovatelovy tvrzené prislusnosti k
Cirkvi Boha vSemohouciho, a to jednak otazky prospektivnosti a individualnosti posouzeni
oduvodnénosti strachu z pronasledovani z divodu nabozenstvi a jednak otazky dusledka
toho, ze pfislusnici této cirkve mohou nebezpedi trestniho stihani minimalizovat, pokud
budou své nabozenstvi vykonavat tajné. Rozhodnuti zalovaného pak bylo stizeno jednak
stejné nespravaym posouzenim téchto pravnich otazek vykladu § 12 pism. b) zakona o
M v 4 4 v v / v 4 v
azylu a jednak neprezkoumatelnosti plynouci ztoho, ze zalovany dospél k zavéru o
stézovatelové nevérohodnosti pouze na zakladé tvrzeni, ktera byla bud irelevantni
4 v 4 i / /. * 0 v/ i i i / 4 o /. M 4 o
(uvadéni nepravdivych adaji v zadosti o turistické vizum), nebo ztstala v drovni naznaku
a spekulaci nemajicich oporu ve spravnim spisu (organizovanost odchodu tzv. ¢inskych
ktestand do CR). Dostate¢né podlozena neni ani uvaha zalovaného o hrozbé vazné 4jmy
v/ / 4 Vv v o v M 4
po pripadném navratu stézovatele do zemé puvodu. I pro tyto vady mél krajsky soud
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.

[58] Z vyse uvedenych divodu soud rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1s. 1. s.
zrusil.

[59] Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], soud zrusil i rozhodnuti
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zalovaného a vratil mu véc k dal$imu ftizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. . s.). Zalovany je v dal$im
v/ 4 4 4 4 4 ’ vV
fizeni vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[60] Kromé toho je soudu zUfedni Cinnosti znamo, ze v pripadech jinych zadatelt
o mezinarodni ochranu ze skupiny tzv. {inskych ktestand prikrodily krajské soudy
(viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 6. 2019, ¢. j. 41 Az 4/2018 - 101,
ktery je nyni prezkoumavan NSS pod sp. zn. 9 Azs 221/2019) ke zruseni rozhodnuti
zalovaného, nebot dostatecné neodavodnil, pro¢ se rozhodl vétsiné clenu této skupiny
mezinarodni ochranu neudélit, zatimco nékolika jejim {lentm ji udélil, a to prakticky
s obdobnym oduvodnénim jako v pfipadé rozhodnuti zamitavych. V nyni posuzovaném
pripadé nebyla tato podobnost predmétem kasa¢niho prezkumu, ostatné jak vylozeno
vyse, NSS nedokazoval ani zpravou VOP ani onémi vyhovujicimi rozhodnutimi. Presto je
pro ulely dalsiho fizeni zalovaného namisté pripomenout, ze je jednou ze zakladnich
povinnosti spravniho organu, vyjadrenou v § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, dbat na to, aby p#i rozhodovdni skutkové shodnych nebo
podobnych pripadi nevznikaly nediivodné rozdily (viz téz rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
&.j. 1 Afs 50/2009 - 233, bod 24).

[61] Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrust podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1s.t.s. mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze spisu
krajského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nevyplyva, ze by stézovateli v
v/ 4 v 7 /v * Ve v/ 4 v M / M 4 M o v v 4
fizeni o kasacni stiznosti ¢i v tizeni pred krajskym soudem jakékoliv diivodné vynalozené
naklady vznikly. Stézovatel nemél naklady se zaplacenim soudniho poplatku, nebot véci
mezinarodni ochrany jsou od placeni soudniho poplatku osvobozeny podle § 11 odst. 2
pism. 1) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Nemeél ani naklady spojené s pravnim zastoupenim, nebot v fizeni pred krajskym soudem
zastoupen nebyl a v fizeni o kasacni stiznosti mu byl advokat ustanoven podle § 35 odst. 10
s. I. s. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10
ve spojeni s § 120 s. t. s.), nikoli zalovany. Stézovateli tak zadnou nahradu nakladu tizeni
v M / M v M vVv/ 4 4 Ve
pred krajskym soudem ani pred Nejvyssim spravnim soudem nelze priznat.

[62] Ustanoveny zastupce stézovatele neucinil ve véci zadny tkon, tudiz nema narok
na odménu ve smyslu § 35 odst. 10s. t. s.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



