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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobcti: a) N. T. L.,
adresa neznama, b) V. V. T., ) H. T. H. L., d) H. Q. T., ¢) T. T. H. H., adresa neznama, f)
L. B. M, g) P. T. T., adresa neznama, h) N. H. B., adresa neznama, ch) N. V. N., adresa
neznama, 1) L. V. M., adresa neznama, j) N. T. N., adresa neznama, k) P. Q. D., adresa
neznama, 1) N. V. H., adresa neznama, m) N. T. H., adresa neznama, n) N. T. N., o) B. V.
adresa neznama, p) N. T. T., ) N. T. N., adresa neznama, r) P. V. T., adresa neznama,
sSN.V.T,t) D.D.L,uy V.T.A,v) T.Q.S., w) N. V. Q., x) N. H. M. T., y) nezl. M.
V. T. A, adresa neznama, z) D. T. M., adresa neznama, aa) P. T. T., adresa neznama, bb) V.
T. T., cc) L. Q. T., adresa neznama, zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se
sidlem Ptikop 8, Brno, proti Zalovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se
sidlem 13 Chu Van An, Hanoi, Vietnam, o zalobé na ochranu ptred nezakonnym zasahem
zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 5. 4. 2018, ¢.j. 14 A 27/2017 - 73

takto:
L Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobcea) nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalobcim b) az cc) a zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd tizeni

v 7/ a4 M
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem
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[1]  Zalobou u Mé&stského soudu v Praze se Zalobci domahali ochrany pted nezdkonnym
zasahem, ktery spatfovali v tom, Ze zalovany jim dne 14. 8. 2017 neumoznil vstup do svych
prostor a podani zadosti o pobytové opravnéni, prestoze se zalobci za tcelem podani
zadosti osobné dostavili v dfednich hodinach.

[2] Meéstsky soud zalobu zamitl.

[3] Odmitl namitku zalovaného, Ze neni v dané véci pasivné legitimovan, a ze
zalovanym by mélo byt Ministerstvo zahrani¢nich véci. K tomu odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2018, ¢. j. 1 Azs 339/2017 - 49, které se této
otazce podrobné vénovalo.

[4]  Ze spravniho spisu méstsky soud zjistil, Ze dne 10. 8. 2017 zalovany pozadal
ministerstvo o docCasné uzavreni konzularniho oddéleni. Divodem byla zvysena aktivita
advokatnich kancelafi v predchozich dvou az tfech tydnech, ktera vedla k podani cca 300
novych zadosti, které bylo nutno zpracovat. Naméstek ministra zahrani¢nich véci pro
fizeni sekce pravni a konzularni rozhodl dne 11. 8. 2017, na zakladé generalniho souhlasu
ministra vysloveného dne 19. 3. 2017, o uzavteni konzularniho oddéleni na obdobi od 14.
8. 2017 do 24. 8. 2017. Méstsky soud tedy posuzoval, zda bylo uzavteni konzularniho
oddéleni velvyslanectvi dne 14. 8. 2017, respektive zrudeni Gfednich hodin v tento den,
zakonné ¢i nikoliv.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze institut Gfednich hodin je obecné v souladu s pravnim
fadem a jeho pripustnost lze dovodit z obecnych zasad ¢innosti spravnich organa. Odkazal
té2 na judikaturu Ustavniho a Nejvy$$iho spravniho soudu, ktera existenci G¥ednich hodin
akceptuje.

[6]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k podavani zadosti o pobyt
na zastupitelskych Gfadech (rozsudek ze dne 30. 8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011-62, C.
2756/2013 Sb. NSS a rozsudek ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017
Sb. NSS) dovodil, ze omezeni osobniho podavani zadosti, které je zdkonem vyzadovano,
skrze doCasné omezent, respektive zruseni Urednich hodin na téchto Gradech, neni a priori
vylouceno, ale nesmi byt svévolné a musi dodrzet zasadu primérenosti.

[7]1  V posuzovaném pripadé nepovazoval soud uzavreni konzularniho tseku po dobu
jedenacti dnt (deviti pracovnich) v srpnu 2017 za svévolneé. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
rozhodnuti o zruseni urednich hodin bylo pfijato nameéstkem ministra zahraniénich véci
po predchozim generalnim souhlasu ministra z davodi momentalni pretizené kapacity
konzularniho tseku velvyslanectvi. Podstatné také je, ze toto omezeni bylo sdéleno na
webovych strankach zalovaného. Za politovanithodnou oznac¢il soud skutecnost, ze
oznameni bylo vyvéseno na webovych strankach zalovaného az dne 13.8.2017, tedy
pouze jeden den pred tim, nez se zalobci dostavili na velvyslanectvi, nebylo vsak dle soudu
nepredvidatelné. Soud také povazoval divod sledovany zalovanym v tomto pfipadé za
legitimni. Divodem byla mimoradna zahlcenost uradu, ktery potfeboval vénovat veskerou
kapacitu k vyfizeni dosavadnich zadosti a jinych podani v zakonnych lhatach.

[8]  Meéstsky soud upozornil na to, ze aby S$lo o legitimni divod omezeni Grednich
hodin, musi se jednat o mimofadnou a tedy do urlité miry nepredvidatelnou situaci,

VeV v v A% 4 i 4 4 /. 4 .. M 4 eV
pricemz pretizeni kapacity konzularntho useku velvyslanectvi v Hanoji je znamo jiz
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nékolik let. V nyni posuzovaném pripadé omezeni cinnosti konzularniho Gradu zalované

vSak za legitimni akceptoval. Z predlozenych materiald vyplynulo, ze v 1été 2017 doslo

k urcité eskalaci situace a zvySenému (az trojnasobné) poctu podani. Soud proto navyseni
poctu zadosti povazoval za mimoradné.

[9]  Soud uzavfel, Ze omezeni spolivajici v uzavreni konzulatu na devét pracovnich dni
nelze povazovat v pfipadé zalobcl za neptimérené. Vzal v potaz, ze doba omezeni byla na
v/ . v 4 /. 4 [}
pocatku jasné stanovena a oznamena. Dobu deviti pracovnich dnG shledal soud
odpovidajici poctu doslych podani (cca 300), které bylo tfeba zpracovat. Vzhledem
k povaze tkonu, ktery zalobci minili na Gfadé uéinit (podani zadosti o dlouhodoby pobyt
v Cesku), neni doba deseti dnu, o kterou fakticky mohlo byt vytizeni jejich zadosti
opozdéno, velkym zasahem do jejich prav. V pfipadé dlouhodobého pobytu se zpravidla
nejedna o néjakou momentalni naléhavou nutnost navstévy Ceské republiky. Zalobci ani
nic takového netvrdili. Ptijimani zadosti o kratkodobé vizum pteruseno nebylo. Soud
4 v . Y v \4 \4 . /7 N7/ . . ’ V **V
zavérem upozornil téz na skutecnost, ze zalobci své zadosti podali pisemné jiz dne 14. 8.
2017. Jejich zadosti byly tedy pfijaty k posouzeni, byt je nemohli podat osobné.

[10] Zavérem soud doplnil, ze tento pripad je nutno odlisit od pfipadu, kdy se zadatelé
na Urad dostavili v Urednich hodinach. V nyni posuzovaném pripadé se totiz zalobci
domahali vstupu mimo tfedni hodiny, které byly v konkrétni den zruseny.

v
II. Kasaéni stiznost

[11] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce a) [stézovatel] kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[12] Dle stézovatele nic nenasvédéovalo tomu, ze soud bude zruseni Gfednich hodin
v ’ ’ . ve 7 / . 7 v ™
povazovat za zakonné. Soud ani pfi Gstnim jednani neupozornil zalobce na odlisnost

4 4 4 4 \4 M SV v i /4 4 Ve o M
svého pravniho nazoru tak, aby zalobci mohli 4¢inné uplatnit sva prava a prizpusobit svou
argumentaci pravaimu nazoru soudu. Dle § 64 s. 1. s. ve spojeni s § 118a odst. 2 zakona ¢.
99/1963 Sb. obcanského soudniho radu (dile jen 0. s. £.%), je pfitom predseda senatu
povinen ucastnika fizeni poulit o moznosti jiného pravniho posouzeni véci. Stézovatel
tedy namita, ze toto nepouceni mélo za nasledek vydani nepredvidatelného rozhodnuti.

[13] Dale stézovatel namita, ze tzv. ufedni hodiny nejsou upraveny v zakoné, ale pouze
v usneseni vlady ¢. 595/1995. Dle stézovatele je v rozporu s pozadavky ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich priv a svobod a ¢&. 2 odst. 3 Ustavy, aby Zalovany statni moc uplatiioval na
zakladé usneseni vlady a bez zakonného zmocnéni omezoval zalobce Gfednimi hodinami,
respektive zruSenim urednich hodin na dobu celych 11 dni. Zrusenim Gtednich hodin na
11 dni, je pak dle stézovatele omezeno, resp. popreno jeho pravo dle ¢l. 2 odst. 4 Listiny a
. 2 odst. 3 Ustavy, Ze kazdy miZe &nit, co neni zikonem zakizino, tedy udinit svoje
podani kdykoliv v pracovni dobé organu verejné moci. S odkazem na ¢l. 36 Listiny
stézovatel uvadi, ze podminky, za jakych zalobce muze svoji zadost podat, mohou byt
stanoveny pouze zikonem a nikoliv Gfednimi hodinami. Zalovany nem4 kompetenci ani
zakonny podklad pro uzavfeni pracovisté. Uzavreni proto bylo dle jeho nazoru libovuli
spravniho organu.
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[14]  Usneseni vlady nejsou zavazna pro treti osoby, ale pouze pro jejich adresaty. Aby
vlada mohla vydat normativni pravni akt, ktery by zavazoval zalobce, musela by k tomu
mit zikonné zmocnéni a tento akt by podle &. 78 Ustavy musel mit formu vlidniho
narizeni.

[15] Podle stézovatele podani zadosti neni stykem statni spravy s verejnosti, ktery by
mohl probihat pouze v Gfednich hodinach. Jedna se o realizaci zakladniho prava a rovnéz z
predpist upravujicich archivni a spisovou sluzbu je mozno dovodit, Ze organy verfejné moci
M i Veey v 4 4 M 4 v /7 IV 4 i
jsou povinny prijimat v podatelné podani kdykoli v pracovni dobé bez omezeni Grednimi
hodinami. Jestlize samotné Gfedni hodiny nemaji oporu v zakoné, pak zruseni urednich
hodin a neumoznéni vstupu do prostor pracovisté a neumoznéni podani zadosti jsou nutné
nezakonnym zasahem.

[16]  Stézovatel dale rozporuje otazku dostateCnosti zverejnéni uzavieni pracovisté
/ 4 \4 /4 4 4 4 . . A\ . ’
na webovém portalu zalovaného. Spravni organ komunikuje szadateli zikonem
/ M o /4 M v v M 4 / vV 4 vV . v 4
stanovenymi zpusoby, v obecné roviné pak prostfednictvim tredni desky. Zverejnéni
M 4 4 oV 4 v v/ 4 4 4 o
informace pouze na webové strance nemuze mit pro zadatele zadné pravni disledky. Po
v M \ ’ ’ .
zadateli nelze vyzadovat kontrolu webové stranky. Pokud soud poskytuje ochranu
takovému zpusobu, vystavuje stézovatele pravni nejistoté, nebof neni zfejme, jaké
komunikaéni kanaly ma zadatel povinnost kontrolovat. Uzavreni pracovisté je proto
nutno povazovat za nepredvidatelné.

[17]  Stézovatel ma dale za to, ze mimoradnou a nepredvidatelnou situaci maze byt
napriklad pfirodni katastrofa, nikoliv situace, ktera trva a je znama jiz nékolik let, byt
aktualné doslo k urcitému nartstu poctu podani.

[18] Dale stéZzovatel namita, Ze soud nedostatené odGvodnil zavér, Ze uzavfeni
pracovisté na jedenact dni je s ohledem na nutnost zpracovani 300 zadosti pfiméfenym. V
fizeni nebylo prokazovano, jak dlouho trva zpracovani jedné zadosti, ani zda k podani
téchto 300 zadosti skutecné doslo.

[19] Stézovatel povazuje za diskriminaéni, ze podavani zadosti o kratkodoba viza nebylo
preruseno, nebot jeho pravo na pristup ke spravnimu organu ma stejny obsah jako pravo
jiného zadatele k podani zadosti o kratkodobé vizum. Stézovatel rovnéz nemél zaruceno,
\4 7. 4 . 4 4 \4 / /4 4 4 4 4 v 4
ze po uplynuti jedenacti dni nevyda zalovany obdobné nezakonné oznameni zruseni
Urednich hodin, proto zdivodu ochrany svych prav pristoupil k podani zaloby na
v 4 / 4 \4 \4 v v 7. 4
ochranu pred nezakonnym zasahem, kdyz mu bylo znemoznéno uplatnéni jeho procesnich
prav.

II.  Vyjadfeni zalovaného

[20] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze argumentace méstského soudu
nemohla byt pro Zalobce nova. Zalovany ve vyjadteni k zalobé odkazoval na dikazy, které
byly soucasti spravntho spisu, a zalobce mél pocitat s moznosti, ze se méstsky soud
prikloni k jeho argumentaci.

[21] Dale zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho
soudu, ktera opakované potvrdila zakonnost institutu ufednich hodin, tedy takovou
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organizaci prace spravniho organu, kvuli které 1ze nékteré tkony ucinit pouze v urednich

hodinach.

[22] Informace o uzavreni uradu byla zptistupnéna nejen dalkové, ale i na aredni desce.
Jedna se o samoziejmou povinnost, kterou v tizeni pfed meéstskym soudem zalobci
nezpochybnovali. Nadto zverejnéni na webovych strankach je z hlediska dosahu predavané
informace nepomérné G¢innéjsi. Dne 14. 8. 2017, tedy prvni den omezeni Gtednich hodin,
se pred zastupitelsky Grad ve skutednosti nedostavili zalobci, ale pouze zmocnéna
zastupkyné, jak vyplyva z informaci zastupitelského uradu, pricemz zadost zalobce byla
nasledné predlozena tzv. nouzovym zpisobem a zastupitelskym Gradem takto zpracovana.
Zpusob a doba zvefejnéni informace o omezeni Urednich hodin se tak Zalobce vibec
nedotkly.

[23] Kakutnimu zahlceni Uradu a dobé stanoveni 9 pracovnich dnt dale zalovany
odkazuje na podklady ve spravnim spise. Pét pracovnikd konzularniho oddéleni bylo
schopno tydné zpracovat 43 zadosti o dlouhodoba pobytova opravnéni a 25 zadosti o
kratkodoby pobyt. K namitané diskriminaci zalovany upozorfiuje na odlisny charakter
pobytu a s tim souvisejici posuzovani jinjch skuteénosti. Zadatelé se proto nenachazeji ve
srovnatelné situaci.

[24]  Zavérem zalovany uvadi, ze zadosti vsech 30 zalobct byly pfijaty tzv. nouzovym
zptisobem a odeslany Ministerstvu vnitra k dal$imu ¥zeni. Zalobci tak nemaji zjevné Z4dny
pravni zajem na predlozeném sporu a podani zaloby se jevi jako zneuziti prava. Pravym
duvodem je pravdépodobné profit pravniho zastupce zalobcu.

IV.  Replika stéZovatele

[25] Rozhodnuti naméstka ministra zahrani¢nich véci po predchozim generalnim
souhlasu ministra nema oporu v zakoné. Rozsudek méstského soudu je proto prekvapivy.

[26] Podani zadosti neni stykem statni spravy s verejnosti, ktery by mohl probihat
pouze v ufednich hodinach. Spravni organy musi zadost prijmout v pracovni dobé (srov. §
56 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu).

[27] Podstatné neni to, ze informace o zruseni Gfednich hodin byla vyvésena na Uredni
desce a webovych strankach, ale to, ze byla dostupna pouhy den pred zrusenim tGrednich
hodin. Soud pfitomnost zalobcu pred zastupitelskym uradem nikterak nezpochybruje.

[28]  Zastupitelsky trad si musel byt védom toho, ze v souvislosti s nadchazejicim
zakonem ¢.222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjiich predpist, a dalsf
souvisejici zakony (dale jen ,novela zakona o pobytu“), bude mit mnozstvi obc¢ana
Vietnamské socialistické republiky zajem podat zadost o dlouhodobé pobytové opravnéni.
Zrusil-li Gredni hodiny den pred nabytim G¢innosti novely zakona o pobytu, zpusobil tim
zadatelim Gjmu.

[29] Stézovatel trva na tom, ze omezeni ¢innosti organu verejné moci odivodnuji pouze
mimoradné okolnosti.
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[30] Zalobce podal zasahovou zalobu v domnéni, ze jeho Zzadost bude neptijatelna dle §
16%9h odst. 1 pism. a) zakona o pobytu ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017. Zadosti vsak byly
4 v 4 4 4 VvV v 4 4 4 JE

akceptovany, to vsak pravni zastupce stézovatele nemohl v dobé podani zasahove zaloby
predvidat. Rozhodnuti v projednavané véci ma vsak obecny dopad, nebot situace,
kdy Velvyslanectvi CR v Hanoji ze dne na den zastavi prijem zadosti o néktera pobytova

4 v 4 . 7V vV / o ‘v ./ /7 Vv / v V1e M
opravneéni, se opakuje a trva i radu mésict, aniz by potencialni zadatelé veédeéli, kdy se jejich
v/ M v v Vees M M . 4 4 / Vv \4 4 M v
zadosti opét zacnou prijimat. Advokacie je podnikanim za Ucelem dosazeni zisku, avsak
neni postavena na ziskavani nahrad nakladd pravniho zastoupeni.

V.  Odpovéd zalovaného

[31] Podle § 4 odst. 4 zakona ¢. 150/2017 Sb., o zahrani¢ni sluzbé a o zméné nékterych
zakont (zdkon o zahraniéni sluzbé) je v kompetenci ministra pozastavit v odivodnénych
pripadech a ve stanoveném rozsahu ¢innost konzularniho oddéleni zastupitelského tradu.

[32] Stézovatel zaménuje pri¢inu a nasledek. Divodem pro uzavfeni zastupitelského
/v 4 . 4 /7 N/ 4 ’ 4 v ’ \4 7
Uradu nebylo to, aby se zabranilo podani zadosti o pobytova opravnéni, ale mnozstvi
podanych zadosti.

[33] Zasahova zaloba byla podana preventivné, presto stézovatel zalobu nestahl.

VL.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda v daném pripadé doslo ke splnéni

4 v/ 4 V4 /v M VVe v VvV . ’ v 4 4
podminek tizeni o kasa¢ni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.),

v . v/ /4 o v/ /7 . v/ v ’ v
uplatnuje pripustné divody a v fizeni je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).
Soud proto posoudil kasalni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[35] Kasadni stiznost neni dvodna.

[36] Podle § 4 odst. 3 zikona o zahrani¢ni sluzbé zastupitelské Grady ,zfizuje a rusi
ministr zabranicnich véci Ceské republiky (ddle jen ,ministr) po projedndni se stdtnim
tajemnikem ministerstva. Pred ziizenim nebo zrusenim zastupitelského vivadu podle odstavce 2
pism. a), b) a €) informuje ministr vlddu Ceské republiky (ddle jen \vldda’).“

[37] Podle § 4 odst. 4 zakona o zahranicni sluzbé ztfizuje-li ,ministr zastupitelsky #rad,
stanovi rozsah jeho ¢innosti, véetné toho, zda bude tuto Cinnost vykondvat pro vice stdtd,
popripadeé téz vymezi rozsah vykonu ¢innosti podle hlav Il a IV.“

[38] Podle natizeni vlady ¢&. 92/2015 Sb. o pravidlech pro organizaci sluzebniho Gradu
v wMinisterstvu zabranicnich véci je organizacnim vitvarem také zastupitelsky irad.”
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[39] Podle § 6 odst. 3 zakona ¢. 2/1969 Sb. o zfizeni ministerstev a jinych Ustrednich
organu statni spravy Ceské republiky (dale jen ,kompetencni zakon®), Ministerstvo
zahraniénich véci ,7d{ zastupitelské #irady v zabranici“.

[40] DPodle véty prvai §5 odst.4 zikona ¢.106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ,[plovinné subjekty jsou povinny zverejriovat informace uvedené v odstavci 1 a
2 téZ zpusobem umozZniujicim dalkovy pristup.”

[41] Podle polozky ¢. 4.3 vyhlasky ¢. 442/2006 Sb., kterou se stanovi struktura
informaci zvetejniovanych o povinném subjektu zpisobem umoziujicim dalkovy pfistup
(dale jen ,provadéci vyhlaska®), povinny subjekt zvetejni ,[G)Fedni hodiny vsech #radoven
(pracovist) povinného subjektu urcenych pro osobni navstévy.”

[42] DPodle § 82 s. f. s. [klaZdy, kdo turdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, miize se Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezdakonny.“

[43] Nejvysst spravai soud setrvale judikuje, ze predpokladem pro poskytnuti ochrany
pred nezakonnym zasahem spravniho organu je kumulativni naplnéni péti podminek:
Zalobce musi byt primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3.
podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zdsabem* spravnibo orginu v sirsim smyslu)
spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren p¥imo proti nému
nebo v jeho diisledku bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka). Pivodné dalsi (6)
podminka, a to, Ze zdsah nebo jeho disledky musi trvat nebo musi hrozit opakovini zdsabu,
byla novelou s. 7. s. provedenou zakonem ¢ 303/2011 Sb., s sicinnosti od 1. 1. 2012 vypusténa;
Zalobce se miiZe domahat nyni i uréeni tobo, Ze zdsab nezikonny byl, tedy deklarovini
nezikonného stavu. Neni-li byt jen jedind z téchto podminek naplnéna, nelze ochranu podle §
82 s. 7% s. poskytnout (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 5 Aps
10/2013 - 76).

[44] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zasah v podobé zruseni urednich hodin nebyl
/ / v/ v M vVv/ 4 4 4
nezakonny, s ¢imz Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[45] DPojem ,ufedni hodiny“ neni zddnym pravnim predpisem vyslovné definovan.
Utedni hodiny jsou na zikonné drovni tradi¢né reguloviny zejména v souvislosti
s povinnosti jejich rozsah zverejnit [§ 19a zakona ¢. 71/1967, o spravnim fizeni (spravni
rad), § 123c odst. 3 pism. a) zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni]; v nich moci ¢init vaéi spravaimu organy tkony (§28 odst. 2 zakona
¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakond, § 10 odst. 1
zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi); predné je vsak primo
urcit (§ 56 odst. 1 danlového radu), apod.

[46] Ustanoveni §5 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim ve spojent
s provadéci vyhlaskou (viz bod [41]) vybranym subjektam prikazuji zvefejnit Uredni
hodiny. V této vyhlasce se stanovi, ze Gredni hodiny patfi mezi zakladni informace o
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povinném subjektu a musi se zvefejnit idalkovym pristupem. Komentarova literatura
dokonce vyslovuje nazor, ze zakon o svobodném ptistupu k informacim (a dal$i zakony,
které sexistenci ufednich hodin pocitaji) implicitné spravnim organim (povinnym
subjektim) ukladaji povinnost Gredni hodiny stanovit (srov. FUREK, Adam k § 5. In:
FUREK, A., ROTHANZL, L., JIROVEC, T. Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 306). S timto zavérem lze Castecné
souhlasit. Subjekt, ktery Gfedni hodiny stanovi, v§ak mtze byt odlisny od subjektu, ktery
je povinné zverejniuje.

[47] Poslanim spravnich organt (verejné spravy) je sluzba verejnosti. Zajisténi radného

vykonu verejné spravy sestava ze zabezpeceni po strance personalni, organizaéni, technické
. v ’ ’ ’ 4 V_ Ve 4 v 4 4 4 ’ 4 . v /

afinanéni. Zakon stanovi, ktery (vétsinou Ustredni) organ statni spravy je odpovédny
. . /4 \4 v ’ v/ /4 / Vo 4 4

za jednotlivé pozadavky potrebné k radnému vykonu verejné spravy.

[48] Specifické pozadavky vykazuji spravni organy vykonavajici svou pravomoc
v zahraniéi. K jejich povaze ve vztahu k uréeni ufednich hodin se Nejvyssi spravai soud
vyjadril jiz opakované. V rozsudku ze dne 28. 6. 2019, C. j. 5 Azs 234/2018 - 43, uvedl, ze
wSpravni dvad pri vykonu své pravomoci v zabranici nemd stejné technické a persondlni
moznosti jako spravni dtady na tizemi Ceské republiky a jeho provoz je podstatné ndkladnéjst
nez provoz tuzemskych spravnich siradi.“ V rozsudku ze dne 24. 1. 2018, €. j. 6 Azs 324/2017
- 32, soud ve vztahu k zastupitelskému uradu shledal, ze kazdy ,sprdavni organ je opravnén
si svou Cinnost urcitym zpiisobem zorganizovat, coZ zahrnuje i rozvrzeni srednich hodin pro
jednotlivé oblasti prsobnosti spravnibo organu.“ Meéstsky soud cituje bod 25 rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 4 Ads 199/2016 - 26, ve kterém se
ptimo uvadi, ze .existence urednich hodin na Wradech a jejich vyznam patvi k obecnému
povédomi vétsiny oblanii CR av obecné roviné se ztotoZiiuje se zdvérem Zalovanébo, e
povinnosti zaméstnanci spravnich organii nend jednat s klienty kdykoliv mimo siredni hodiny“.

[49] V projednavané véci je zalovany zastupitelskym tradem [srov. § 4 odst. 2 pism. a)
zakona o zahraniéni sluzbé). ,Zfizovatelem® a ,ridicim®“ organem zastupitelskych Grada je
dle zakona o zahrani¢ni sluzbé Ministerstvo zahrani¢nich véci (dale jen ,ministerstvo®).
Ministerstvo stanovi zakladni organizacni strukturu arozsah cinnosti zastupitelského
/' V /7 4 v/ . V4 /7 . / 4
Uradu. Dle zakona o svobodném pfistupu k informacim pak musi zastupitelsky organ
zverejnit 1 Gredni hodiny.

[50] Stanoveni uUrednich hodin je kompromisem mezi radnym zabezpeCenim vykonu
verejné spravy, povahou vykonavané Ccinnosti a specifickymi okolnostmi. Nelze
.V v/ v 4 4 / v /v 4 M M v
spravedlivé zadat, aby vSechny spravni organy mély Gfedni hodiny stanoveny zcela stejné a
vzdy pravidelné, aljde o vychozi pravidlo chovani (srov. bod II. usneseni vlady Ceské
. v /e v v ’ . v ’ v ’
republiky ze dne 25. tijna 1995 ¢. 595 + P, o katalogu opatfeni ke zjednodusenti a zlepseni
vykonu statni spravy  ve vztahu k obcanum, kterée e dostupné
z:https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_
webtest.nst/0/C9E856A86E831CC2C12571B6006CD030). Bylo by totiz zcela absurdni,
aby honorarni konzulat s jednim zaméstnancem meél Uredni hodiny stejné jako Financni
Urad proPrahul ¢i Krajské feditelstvi Policie CR Moravskoslezského kraje. Spravni
organy se totiz mohou diametralné lisit personalnim zabezpecenim (poctem zameéstnancu),
technickym vybavenim (zabezpeceni IT sluzeb, moznosti vykonu éinnosti v rezimu tzv.
home office), nutnosti interakce s verejnosti (¢i naopak vykonu cinnosti takfikajic od stolu),
dal$imi okolnostmi vykonu ¢innosti (nutnost respektovat vefejny poradek mista vykonu
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dinnosti - statni a nabozenské svatky v zahranili) ¢i ad hoc udalostmi (epidemie, zivelné
pohromy, nutné skoleni urednich osob).

[51] Ufedni hodiny zastupitelského Gfadu je nutno ptizpusobit radé vyse zminénych
faktord, jakoz 1 zohlednit obecné zasady vykonu vetejné spravy (vstficnosti, poucovaci,
hospodarnosti, atd.) Personalné robustnéj$i trady jisté mohou organizaéné oddélit
Veey 4 ’ ’ 4 . e /7 4 4 4 / v/ . . ’ \4
prijimani podani od jejich zpracovani, v podminkach utlejsich instituci to nebude vzdy
mozné. Jinymi slovy, takovy ufad nemtze mit rozsah Grednich hodin prakticky identicky
s pracovni dobou jeho zaméstnanct. Nelze ani odhlédnout od skuteénosti, ze i Uredni
: S S RTTR )
osoby jsou fyzickymi osobami se zakladnimi biologickymi potrebami.

[52] Uftedni hodiny jsou stanovovany/urceny se ztizenim spravniho organu. S ohledem
v /v 4 v M v/ 4 M v / 4 4 4 o 4 v/
na vse vyse uvedené vsak je zadouci, aby si kazdy spravni organ pusobici v zahranici
Ve o i / V. 4 M 17 4 M i V4 v
ptizpusobil uredni hodiny tak, aby co nejlépe odpovidaly jak organizaénim moznostem
daného uradu (pocet urednich osob, narofnost a cetnost jednotlivych agend), tak
pozadavkiam verejnosti, reflektovaly zvlastnosti dané zemé (napf. zahraniéni statni svatky),
/. 4 b / 4 v Ve i 4 / Vo 4
zajmy zahranicni politiky domovskeého statu a souhrnné zarudily efektivni vykon verejné

spravy.

[53] Ma-li stézovatel za to, ze docasné uzavreni zalovaného (zruseni Gfednich hodin),
nemélo zakonny podklad, neni tomu tak. Pravomoc ke zruseni urednich hodin (omezeni
¢innosti zastupitelskeho uradu), byt vyslovné neuvedeno, 1ze vyvodit z § 4 odst. 3 a 4
zakona o zahranicni sluzbé. Ministerstvo docasné omezilo rozsah ¢innosti zastupitelského
uradu. Muze-li totiz ministerstvo trvale zrusit zastupitelsky Grad, 1ze za pouziti argumentu
od vétsiho k men$imu (a maiori ad minus) dojit k zavéru, ze muze i docasné omezit rozsah
jeho ¢innosti. Nedavno ptijata nova zakonna uprava vychazi z dosavadni praxe (srov. blize
divodovou zpravu k vladnimu navrhu zakona o zahrani¢ni sluzbé, tisk 994, Poslanecka
snémovna Parlamentu CR, VIL volebn{ obdob{ 2013-2017, k § 4, str. 24, digitalni repozitar,

WWW.PSp.CZ).

[54] V ramci hodnoceni zakonnosti zasahu ve vztahu k Zadostem o vizum a zasahu do
prava na spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod) se judikatura
(rozsudek rozsifeného senatu ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52) ustalila na zavéru, ze (daraz
p¥idan) ,,Ceskd republika md v zdsadé neomezeny prostor k tivaze, nakolik umozni stitnim
prislusnikiim té & oné zemé pracovat & vyvijet jinou aktivitu v Ceské republice; svou praxi v
tomto obledu miize ménit podle svych potreb. Neni ani pochyb o tom, Ze pravé v zemich jako
Vietnam & Ukrajina se nabizi ke zoladnuti administrace Zddosti vyuZiti informacnich
technologii. Tyto technologie vsak musi byt pouZiviny zpiisobem, ktery strukturuje masu
Zadatelii podle pravidel, kterd nejsou svévolnd a ktera pokud mozno vylouci rozhodovini o
Zddostech na zakladé jinych neZ raciondlnich a férovych kritérii. [...] Po statu je [...] nutno
poZadovat, aby, pokud povinnost osobniho podani Zidosti stanovil, také vytvoril adekvatni
podminky pro to, aby tuto povinnost mobli Zadatelé o pobytry & viza primérenym zpusobem
splnit. Uvedenou povinnost totiZ stat nesmi zneuzivat k jinym vicelum, nez kvili nimz byla do
zakonné dpravy vtélena (viz shora citaci z ditvodové zpravy k ndavrbu zikona vyblaseného
pod ¢ 427/2010 Sb.), zejména ji nesmi zneuZivat ke svévolnému faktickému branéni Zadatelum
své Zddosti vitbec podat, a tim k faktickému znemoznéni uchdzet se o pobytovd opravnéni v
Ceské republice...] Je na vereiné spravé, jakym zpisobem technicky usporidd vyrizovdni
Zddosti o nejriznéjsi pobytovd opravnéni tak, aby byla schopna je za primérenych ndkladii
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zvlddat. Musi vsak v kazdém pripadé umoznit Zadateliim takové Zadosti v priméteném casovém
borizontu a lidsky distojnym zpiisobem podat.”

[55] Meéstsky soud v této souvislosti predevsim zduraznil, ze ,,omezen{ osobniho poddvini
Zddosti, které je zdakonem wvyZadovano, skrze dolasné omezeni, respektive zruseni irednich
hodin, neni a priori vylouceno, ale nesmi byt svévolné a musi dodrzet zdsadu primérenosti.
V konecném diisledku je nutné zajistit, aby Zadost mohla byt prijata v primérené dobe.
PoZadavek na primérenost omezeni vyplyvd ze skutecnosti, Ze omezeni poddavini Zddosti skrze
omezeni nrednich hodin, je zdsabem do prav osob. Je nutno zoblednit, Ze podle § 4 odst. 4
spravnibo vadu spravni organ umozni dotéenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné
zdjmy. Pricemz podani je zdikladnim instrumentem, kterym jsou tato prava a opravnéné zdjmy
uplatriovany. Je-li zikonem vyZadovino osobni poddni Zddosti, je poté povinnosti stdtu
dovoditelnou primo z tohoto ustanoveni spravniho 7adu, aby redlné podani Zddosti primérenym
zpiisobem umoznil. Zdsada primérenosti obecné wvyplyvd z principu pravnibo statu, jak
opakované ucinil Ustavni soud (viz nap?. ndlez sp. zn. Pl. US 29/08 ze dne 21. 4. 2009 (N
89/53 SbNU 125; 181/2009 Sb.), bod 42).*

[56] Pro zhodnoceni zikonnosti zisahu je podstatné, zda neslo o svévolny a
Ve VvV / 4 4 M 4 /4 v . v M v o

nepriméreny zasah a zda tento zasah v projednavané véci neznemoznil zadatelim podat

v/ Ve vV 4 v /4 . . o . /7 o

zadost v priméreném c¢asovem horizontu a lidsky dastojnym zpisobem.

[57] Je vhodné zduraznit, ze stézovatel v projednavané véci svou zadost podal, presto
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, majovd
judikatura I, i v téchto pripadech pripustil soudni prezkum zakonnosti zasahu (srov. bod
[100] mdjové judikatury I). 1 hypotetické oddaleni moznosti podat zadost o 11dnu (9
pracovnich dnl) pozdéji je s ohledem na okolnosti véci priméfenym zasahem (srov. bod
[27] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 5 Azs 234/2018 - 43).
Zalovany v této lhaté zamyslel zpracovat denné vice ne% 30 podanych Zadosti a prabéiné
vyridit dalsi agendu, coz s ohledem na podminky kladené na komplexnost a dikladnost
posouzeni téchto zadosti (srov. zejména bod 56 a nasl. rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 19. 12. 2013, C - 84/12, ve véci Koushkaki), je zcela ptiméfenym Casovym
horizontem pro oddaleni (odsunuti) osobniho podani zadost o dlouhodoby pobytovy titul
v Ceské republice, je-li zachovina moZnost podat 7adost jinym zptisobem.

[58] Predmeétem sporu mezi zalovanym a stézovatelem byla i nedostatecné dlouha lhtta
mezi zverejnénim informace o doCasném uzavreni zastupitelského Gradu a jeho uzavienim
a mimoradnost poctu zadosti.

[59] O uzavreni zastupitelského Gradu bylo rozhodnuto v patek 11. 8. 2017, kdy doslo
ke schvaleni zadosti zalovaného nadfizenym organem. Informace o uzavreni
zastupitelského ufadu byla dle zalovaného vyvésena na ufedni desce (coz stézovatel
vyslovné nepopira) a webovych strankach zastupitelskeho aradu v nedeéli 13. 8. 2017.

[60] Obecné plati, ze vétsina situaci, které jsou pravidelnou pricinou uzavteni
zastupitelského Uradu (zivelna pohroma, epidemie, bezpecnostni hrozba apod.),

4 4 4 Ve v/ v - Vev/ v o v /7 v /7 IV
neponechava misto ¢i pfimo vylucuje dlouhodobéjsi zvefejnéni informace o uzavreni Gradu
¢1 omezeni jeho ¢innosti predem.
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[61] Naruast poctu zadosti o pobytové tituly byl nahly a skokovy (stézovatel uvadi
trojnasobné zvyseni), jednalo se tudiz o mimoradnou situaci, nikoliv o béznou pretizenost.
Kratkodobé uzavteni Gradu se v tomto ohledu jevi jako mimoradné, docasné a jednorazové
opatreni, které v souvislosti s ptijetim stézovatelovy zadosti bylo 1 maximalné Setrné k jeho
4 o M 4 7 IV M 1 4 v/ 4 N4 4 / v/ 4 . . o
pravam. Z jednani uradu je viditelna snaha o radné vyrizeni podanych zadosti, nikoliv vile
zabranit jejich podani sohledem na blizici se novelu zikona. Zalovany zatahl za
v . . ’ v /
pomyslnou brzdu az v situaci, kdy byla nahlost a éetnost agendy nezvladatelna.

[62] V projednavané véci navic nedoslo k zastaveni Cinnosti zastupitelského Uradu, ale
v 4 7 . VeV Ve M v v/ 4 4 \4 4
pouze k docasnému omezeni jeho ,vnéjsi“ Cinnosti. Poclet zadosti dosahl mnozstvi, ve
kterém jiz nebylo mozné plnit zakonem stanovené lhaty (srov. napf. § 169t zakon o
pobytu cizincl) a zaroven radné, tedy i vcas, plnit ¢innosti zastupitelského Gfadu, pro které
M 4 v v/ Vv v 4 4 M v o v .. o M
byl primarné zfizen, aniz by doslo k zasahu do prav nejen zadatelt z fad cizinct, ale i
.. / 4 Ve 4 4 v o M 4 i v/ 4 .. o 4
jinych zalezitosti vlastnich obc¢anu. Na jedné misce vah spocivalo pravo cizinct a vlastnich
obcant na véasné vytizeni jejich zadosti, pfipadné vybaveni jinych zalezitosti v zakonné
o_V v/ 4 v 4 i 4 i 4 / V. /4 v /4 .. o
lhuté a radné plnéni povinnosti zastupitelského Gfadu, na druhé strané zajem cizinct o
osobni podani zadosti o dlouhodoba pobytova opravnéni. To vSe v situaci, v niz Nejvyssi
spravni soud pripustil moznost podavat zadosti i tzv. nouzovym zpusobem (srov. mdjovd
judikatura I) a v ramci témér neomezeného prostoru k Givaze stran umoznéni cizim statnim
v/ vV /1 o0 /e <. / 7 A / .
prislusnikum vyvijet aktivitu na izemi Ceské republiky.

[63] Docasné omezeni cinnosti zastupitelského uradu v projednavané véci nebylo
nesvévolné, ale bylo reakci na mimoradnou, zejména s ohledem na zachovanou moznost
podani zadosti tzv. nouzovym zpusobem. Nic na tom neméni ani fakt, ze informace o
docasném omezeni ¢innosti zastupitelského uradu byla dana verejnosti ,teprve® 13. 8. 2017.

[64] Stézovatel, ktery k podani zadosti zplnomocnil tfeti osobu, se mohl seznamit

/ vV 4 i i M v /4 / 4 M / / V. VeV v
s urednimi hodinami den pred planovanym dostavenim se na zastupitelsky Gfad, pficemz
v fizeni netvrdil, ze by snad za Gcelem osobniho podani zadosti musel do sidla dradu
pricestovat prede dnem zvefejnéni informaci. Nic mu ani nebranilo kontaktovat
zastupitelsky urad a na Gfedni hodiny se zeptat.

[65] Stézovatel dale spatfoval v jednani zalovaného libovuli, nebot legitimnim davodem
pro uzavreni zastupitelského Gradu nemuze byt pretizenost. K této otazce se soud jiz
/ Ve / Vv * VvV _V \4 M v 7 4 M 4 M v 4 4 4 Ve
vyjadril vyse. Nutno jesté dodat, ze je véci statu, jaka pravidla pro uplatnovani prav ¢i
plnéni povinnosti stanovi pro styk verejnosti s konkrétnim Gradem, pak je ovsem
dodrzovat musi i sam, resp. nemuze je ménit jen proto, ze se sam dostava do
(organizac¢nich, personalnich, materialnich, apod.) potizi. To plati zvlasté za situace, kdy je
verejnost zakonem omezena ve formach styku, které jsou jinak pestré a bézné (osobni,
pisemny, elektronicky zpusob komunikace). Z dalezitych duvodi lze samoziejmé
v konkrétnich agendach nékteré alternativni formy omezit ¢i primo vyloucit, pfipadné
Ve M M 4 4 /7 N7/ M v i 4 4 v i
ulozit formu jedinou (zde osobni podani zadosti). Je ovsem povinnosti statu, aby umoznil
vSechny podavané zadosti v priméreném casovém horizontu a lidsky dustojnym zptisobem
Ve 4 M Vee/ / 7 o v / i v/ v /
pfijimat a neodmitat jejich pfijimani jen z divodu nedostateéné kapacity prislusného
/ V.
Uradu.

[66] V projednavané véci sice doslo k claste¢nému omezeni ,vnéjsi“ cinnosti
zastupitelského uradu, , avSak nedoslo k zabranéni moznosti zadost o pobytovy titul podat
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a prijmout jinak, ¢emuz svéd¢i i skutecnost, ze stézovatelova zadost byla prfijata Omezeni
innosti zastupitelského Gradu ve vztahu k Zadostem o pobytovy titul je tedy ptipustné,
sleduje-li legitimni Gcel a neslouzi-li k zabranéni moznosti podat zadost, resp. k odmitnuti
prijimani zadosti vubec.

[67] V projednavané véci tak nedoslo k nezakonnému zasahu. Zasah byl, jak méstsky
4 v Ve VvV 4 4 /7 Vv 4 4 4 4 v Ve

soud spravné uvedl, priméreny a nebyl svévoli zalovaného. Spravni organ neprekrocil svou

pravomoc.

[68] K dalsim dil¢im namitkam stézovatele uvadi soud nasledujici.

[69] Omezeni tykajici se toliko dlouhodobych pobytovych titulG neni diskriminacnim
opatfenim. Zadatelé o kratkodobé a dlouhodobé pobytové tituly se nachazeji ve zcela
jiném postaveni. Dlouhodobé pobytové tituly podléhaji komplexnéj$Simu posouzeni (srov.
bod [57]) ajsou vyssi administrativai a dasovou zatézi pro spravai organy. Diavody a
podminky pro udéleni téchto pobytovych tituld jsou zcela odlisné - nesrovnatelne.
Diskriminacni je vSak rozdilné zachazeni s osobami ve srovnatelné situaci (srov. § 2 odst. 3
zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany pfed
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakont [antidiskriminacni zdkon]).

[70] Odkazuje-li stézovatel v souvislosti s otazkou trednich hodin na danovy rad, je
v o / v / V 4 v/ 4 Ve 4 /4 v M /4 i
ztejmé, ze ten se pro Ulely pobytového tizeni nepouzije. Obdobné zavéry je nutné dovodit
ve vztahu k zakonu ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych
4 o M 4 / v . 4 v v v/ 4 4 /4 4 /7 N7 i
zakonu. V projednavané véci neni predmétem fizeni omezeni prava na podani zadosti,

Ve 4 / N7/ i v/ vV Vv /4 Ve 4
resp. neprijeti podané zadosti (zadost stézovatele totiz byla podana a pfijata), ale omezeni
osobniho podani zadosti, které upravuje zakon o pobytu cizinct, jakozto lex specialis
(zvlastni pravni Gprava). Poukazy na jiné normy zde nejsou priléhavé.

[71]  Obdobné soud nahlizi na zavéry stézovatele stran pouziti § 64 s. f. s. ve spojeni s §
118a odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb. obcanského soudniho fadu (dale jen ,o. s. £.). Nejvysst
spravni soud setrvale judikuje, Ze poucovaci povinnost je vs. f. s. upravena ucelené a
komplexné a nevyvstava potreba subsidiarné aplikovat § 118a o. s. . (srov. rozsudek napt.
ze dne 11. 7. 2012, ¢. j. 2 Ans 12/2011 - 134). I ve spravnim soudnictvi plati zakaz tzv.
»prekvapivych rozhodnuti®, ktery je principem ustavnim vychazejicim predev$im z prava
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012, &. j. 1 Afs 23/2012 - 102). Dle judikatury Ustavniho
soudu lze za ,prekvapiva rozhodnuti“ oznacit takova rozhodnuti, ve kterych nebylo
mozno na zakladé zjisténého skutkového stavu predvidat rozhodnuti soudu (srov. napt.
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2004, sp. zn. L. US 220/04; nalez ze dne 12. 10. 2005,
sp. zn. IL. US 322/03 nebo nalez ze dne 28. 3. 2006, sp. zn. I. US 503/05). V projednavané
véci snesl stézovatel i zalovany argumenty pro 1 proti zakonnosti zasahu, vychazel-li soud
ze skutkoveho stavu, ktery stézovatel nezpochybnil, nemuze pak byt prekvapive, ze se
soud priklonil k jednomu z téchto nazort.

[72] Argument, pripoustéjici nepfimérenost zasahu pro existenci nejistoty ohledné
dalstho zasahu (prodlouzeni docasného omezeni cinnosti) je toliko hypoteticky (tvrzené
nenastalo) a vybtha mimo ramec pfezkoumavaneé véci (mimo predmét fizeni).

VII.  Zavér a naklady fizeni
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[73] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru,
ze stézovatelovy namitky nejsou divodné, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. .
s. zamitl jako nediavodnou.

[74] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120
v vV 4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M bl v .
s. I. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 v/ 4 4 Vv 4 / vV /7 Ve . .
nemél uspéch; zalovanému naklady rizeni nad ramec bézné uredni Cinnosti nevznikly,
proto mu je Nejvyssi spravai soud neptiznal. Obdobné soud nepfiznal niklady ftizeni
\4 o v v/ v . V1* / v i .. v/ /4 4 v/ 4
zalobcim b) az cc), kteri ve véci neméli Uspéch, nevznikly jim zadné naklady rizeni,
4 4 o V/ 4 v 7/ 7V . .. % Ve 4 4
nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti se jim tudiz neptiznava.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



