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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudc JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: K. C., zast.
Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poriénim pravu 376/1,
Praha, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2016, C.j. MPSV-2016/147417-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2016/73836-912, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 26. 2. 2018, ¢. j. 42 Ad 13/2016 - 17,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. ZAidny z Géastnik nem4 pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) se kasa¢ni stiznosti domah4 zrudeni v zdhlavi oznaeného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.7. 2016, ¢. j. MPSV-2016/147417-912,
sp. zn. SZ/MPSV-2016/73836-912. Timto rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu
prace — krajské pobocky v Pfibrami (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 2. 3. 2016, C.
j- 17746/2016/KOL, kterym nebyl stézovateli priznan prispévek na péci s oduvodnénim,
ze stézovatele nelze povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné fyzicke osoby podle § 8
odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®), protoze z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu neni schopen zvladat jen dvé zakladni zivotni potreby posuzované podle § 9 zakona
o socialnich sluzbach.

[2]  Podkladem pro rozhodnuti spravaiho organu I. stupné byly predev$im posudek
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Kolin (dale jen ,,OSSZ Kolin“) ze dne 5. 2. 2016,
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¢j. LPS/2015/4338-KO_CSSZ, a vysledky socialniho $etfeni provedeného u stéZovatele dne
10.12. 2015 (zaznam ¢. j. 95454/2015/KOL). Zavérem posudku bylo, ze stézovatel
nezvlada zakladni zivotni potfeby, a to - vykon fyziologické potteby a péce o domacnost.
Spravni organ I stupné v rozhodnuti ze dne 2. 3. 2016 uvedl, ze zavéry posudkového
lékare a socialniho setfenti jsou v souladu a odpovidaji zdravotnimu stavu stézovatele.

[3]  Stézovatel podal proti rozhodnuti spravaiho organu L. stupné odvolani, v némz
tvrdil, ze posudek OSSZ Kolin neodpovida jeho skutecnému stavu a ze nezvlada vicero
zakladnich Zivotnich potteb. Zalovany si proto vyZadal posouzeni zdravotniho stavu
stéZovatele u posudkové komise MPSV CR, ktera potvrdila zavéry posudku OSSZ Kolin,
ze stézovatel neni schopen zvladat dvé zakladni zivotni potreby, a to vykon fyziologickeé
potreby a péCe o domacnost, stim, ze neni medicinsky divodné hodnoceni dalsich
zakladnich zZivotnich potfeb jako nezvladané.

[4]  V zalobé stézovatel namital, Ze nebyl dostate¢né posouzen jeho stav z pohledu
zakladni zivotni potfeby mobility a ze se v této otazce jevi rozpor v obsahu socialniho
setfeni a posudki. Krajsky soud rozpor neshledal a uvedl, Ze pfezkoumal posudek
posudkové komise MPSV CR s ohledem na jeho Gplnost a presvédlivost ve vztahu ke
zvladani zakladni Zivotni potteby mobility a naznal, Ze a¢ lékarské nalezy svédci o obtizich
stézovatele pti pohybu, nedokladaji, Ze by se jednalo o tézkou ¢ tplnou poruchu, pro
kterou by stézovatel nebyl schopen zvladat zikladni zivotni potfebu mobility
v ptijatelném standardu. Vzhledem k omezené schopnosti pohybu v souvislosti s jeho
zdravotnim stavem proto dospél k zavéru, ze neni schopen sam vykonavat fyzicky narocné
aktivity spojené predevsim s pééi o domacnost, avsak je schopen pohybovat se samostatné
v dosahu, ktery mu umozsiuje realizovat bézné denni potreby, za pomoci kompenzaénich
pomtcek. Opalny zavér neni z hlediska posudkové-medicinského podlozen lékafskymi
nalezy. Zaznam o socialnim Setfeni s témito zavéry v rozporu neni a nedoklada, ze by
stézovatel nebyl schopen splnit kteroukoliv z aktivit, jimiz je definovano zvladani zakladni
zivotni potfeby mobility dle pfilohy ¢. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zdkona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale ,vyhlaska®).
II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[5] Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud rozhodl v rozporu s obsahem
spravniho spisu, kdyz dospél k zavéru, ze je schopen zvladat zakladni zivotni potfebu
mobility. Ma za to, ze zavér krajského soudu nelze uvést do souladu se zjisténimi
4 / . Ve 4 4 v v 4 . \4 VvV v / /7 Ve
ziskanymi pri socialnim Settent, tj. ze stézovatel ,po domé chodi za pomoci hole, také ven na
dvorek vychdzi za opory bilky. Mimo diim nevychdzi, na dvorku ujde asi 20 metri. Z domu
vedou 171 schody. Ze schodi se opird o zed, ajde prisunem.“ Konstatovani soudu, zZe ze
skutecnosti, ze nevychazi ze dvorku, nelze dovodit, ze by nebyl schopen s prestavkami ujit
alesponi 200 m, povazuje za neprokazané. Naopak ma za to, ze ze zaznamu ze socialniho
Setfeni je patrno, ze neni ve stavu, kdy by byl schopen dostat podminkam pro mobilitu dle
. /4 /v VvV . 4 \4 v / 4 v/ Vv /
citované vyhlasky. Stézovatel je nazoru, ze mél byt v takovém pripadé proveden znalecky
posudek, ktery by tyto rozpory objasnil. Krajsky soud je vSak bagatelizoval. Napadeny

rozsudek navrhuje zrusit a véc vratit k novému projednani.
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[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pouze uvedl, Ze ma rozhodnuti
krajského soudu za spravné a navrhuje zamitnuti kasalni stiznosti.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
. / / Vv /’ A . v/ 4 o o / 4 Ve v, 7/ VvV .

je podani kasacni stiznosti ptipustné, z duvodud, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem [§ 102 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“)]. Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu. Oveéril také,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I.

s.).
(8] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[9]  V projednavané véci je sporné, zda krajsky soud spravné vyhodnotil dplnost
a presvédéivost posudku MPSV CR s ohledem na zavéry socialniho Setteni, kdyz potvrdil
/4 v 4 4 4 o v Vv M 4 4 4 Ve 4 v
zavéry spravnich organu, ze stézovatel je schopen zvladat zakladni zivotni potfebu
mobility dle prilohy ¢. 1 pism. a) vyhlasky, ¢imz jej nelze uznat neschopnym v treti
nezbytneé zakladni zivotni potfebé, aby mu byl pfiznan ptispévek na péci.

[10] Prispévek na péci (dale jen ,prispévek®) se poskytuje osobam zavislym na pomoci
jiné fyzické osoby. Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18
let véku povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost),
jestlize z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tri
nebo Ctyfi zakladni zivotni potteby.

[11] V § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach je uveden seznam hodnocenych
zakladnich zivotnich potfeb. Jedna se o potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace,
d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h)
péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domacnost.

[12] Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby pro tuclely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby.
Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich

4 M / v / /4 vV /4 i v v/ / 4
schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézkeé, kdy i pres vyuzivani
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych

o v o v V_o 4 v 4 4 i vV . /

pomucek, prostredku, predmeétt denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni potfebu v
ptijatelném standardu (§ 1 odst. 4 citované vyhlasky).

[13] Podle prilohy ¢. 1 pism. a) vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu mobility povazuje stav, kdy osoba je schopna zvladat: 1. vstavani a usedant, 2. stoj,
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3. zayjimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chtizi krok za krokem, popfipadé i s
v v 4 4 4 i v vV Vv /4 4 v M
prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosahu alespont 200 m, a to i po
4 4 4 v o . .
nerovném povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chizi po schodech v rozsahu jednoho
patra smérem nahoru i dolg, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredku véetné
bariérovych, a pouzivat je.

[14] Posouzeni stupné zavislosti osoby vychazi pfedev§im z posouzeni zdravotniho
stavu osoby. Posouzeni zdravotniho stavu je véci odborné-medicinskou, k niz nemaji
soudy potfebné odborné znalosti, a proto vzdy vychazi z vyjadreni subjektd, které takové
znalosti maji, tj. ze zavéra osetfujictho lékare, z vysledku socialniho Setfeni a zjisténi
v v / V4 v v 4 / v v 4 N4
potfeby osoby, popt. z vysledku funkénich vySetteni a z vysledku vysetfeni posuzujiciho
lékare, tj. z informaci komplexné zahrnutych ve vyzadaném posudku. Na takovy posudek,
. <7 7 1o / v e s v ) /v ’
jako svou podstatou rozhodujici dikaz pro rozhodnuti ve véci, je proto treba klast zvyseny
uraz na jeho jednoznacnost, uplnost a presvédcivost (viz napr. rozsude ejvyssiho
do J h J d v /pl pV Vd\/ pV d k N JV_y_VV/h
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013 - 34, pripadné i rozsudky ze dne 25.
9. 2003, . j. 4 Ads 13/2003 - 54, ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24, a ze dne 10. 5.
2013, & j. 6 Ads 25/2013 - 26).
[15] Nejvyssi spravai soud se s ohledem na uvedené ztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze bylo na misté pfi hodnoceni dané véci vychazet predev§im ze zavéra
konstatovanych v posudcich posudkovych komisi. Prezkoumal vsak dGplnost a
presvédcivost posudku MPSV CR s ohledem na namitany rozpor mezi zavéry v posudku
uvedenymi a informacemi zjiSténymi pfi socialnim Setreni dne 10. 12. 2015, jehoz smyslem
bylo posouzeni miry schopnosti stézovatele vést samostatny zivot vjeho pfirozeném
./ 4 v 4 v b vV _V 4 / o4 ./ 4 v v 4 v
socialnim prostfedi. Ackoli je nutno zjisténi vyplyvajici ze socialniho Setfeni povazovat za
podpurny podklad, je nezbytné v pfipadé namitek radné prezkoumat, zda posudkova
komise zavéry socialniho Setteni pfi svem rozhodovani vibec zohlednila, jakym zptsobem
je zahrnula do svého hodnoceni a zda tyto zavéry nejsou v ptimém rozporu se zavéry
’ . ’ .- 17 v ’ . ’ . v 7 v/ v
posudkové komise, resp. s podkladovymi lékarskymi zpravami. V opacném pripadé by
socialni Setfeni pozbyvalo jakykoli smysl.

[16]  Zdejst soud je nazoru, ze by ke stézovatelem tvrzenému rozporu v dané véci doslo
v/ v v M **V_V / 4 i A 4 v v /D v v
v pfipadé, ze by informace zjisténé v ramci socialniho Setteni jednoznacné poukazovaly na
takovy stav stézovatele, kdy by porucha funkcnich schopnosti dosahovala drovné Gplné
M vV / v v v/ / 4 / */10
poruchy nebo poruchy natolik tézké, ze by pres vyuzivani zachovanych potenciala
a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkay,
predméta denni potfeby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nebyl schopen zvladnout zivotni potrebu mobility v
ptijatelném standardu dle prilohy ¢. 1 pism. a) vyhlasky, a navic by tento stav nebyl
A4 / o 4 4 i / v / 4 / 4 v
zadnym zpusobem vyvracen v ramci lékarskych zprav, které byly podkladem pro zavéry
/ M M vVv/ 4 4 Ve v Ve 4 v . / v /
posudkove komise. Nejvyssi spravni soud prisvedcil zavéru krajského soudu, ze v daném
ptipadé k namitanému rozporu nedoslo.

[17] DPrestoze je v zaznamu o socialnim Setfeni uvedeno, ze stézovatel nechodi na
prochazky a na zahradé ujde 20 m a ze je schopen prekonat tti schody vedouci z domu
fisunem s opérou o zed, nelze ztakového konstatovani bez dalstho dovodit, Ze neni
p P
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schopen zvladat minimalné jednu z aktivit urcujicich zvladnuti zakladni zivotni potteby
mobility, jak byly uvedeny vyse. Takovy zivér nepodporuji ani lékarské zpravy
(relevantni  nalezy  z kardiologického  vysetreni zedne 4. 11. 2015, nalez
z rentgenologického vySetteni ze dne 14. 12. 2015 a lékafsky nalez praktického 1ékare ze
dne 25. 1. 2016), ze kterych vychazela i posudkova komise. Z téchto zprav vyplyva, ze
namahova dusnost (NYHA) je funkéné hodnocena na trovni L stupné, stézovatel je pri
chizi nejisty, je mu doporucovana pravidelna pohybova aktivita. Na levé i pravé noze byla
rentgenologicky prokazana arthroza kolene (gonarthroza) na drovni II. stupné. Posudkova
komise pak zohlednila, ze stézovatel je limitovan internim polymorbidnim postizenim
potencovanym bolestmi kloubd, patefe a intermitentnimi zavrativymi stavy, které se
projevuje zejména pri Cinnostech spojenych se zajistovanim chodu domacnosti. Posudkova
komise doplnila, ze stézovatel se pohybuje samostatné v dosahu, ktery mu umoziuje
realizovat bézné denni potfeby, je schopen pouzit kompenzacni pomucky (francouzské
hole). Hodnoceni dal$ich zakladnich zivotnich potteb (kromé péce o domacnost a vykonu
fyziologickeé potreby) jako nezvladanych neshledala posudkové-medicinsky dtvodné.

[18] Nevyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze z posudku
posudkové komise zalovaného plyne, ze ani nalez kardiologicky, ani nalez ortopedicky,
nesvéd¢i Gplné i tézkeé poruse funkénich schopnosti, v jejichz dasledku by byl stézovatel
natolik vyrazné limitovan v pohybu (chtzi), ze by mohl byt uznan neschopnym zvladat
aktivity urcujici zakladni zivotni potfebu mobility. Soud nezpochybnuje skutecnost, ze
mobilita stézovatele je s ohledem na jeho vék a zdravotni stav do jisté miry omezena, jak
v / J A 4 v v 4 Ve v M / 4 Vv
ostatné vyplyva i ze socialniho Setteni, nelze z néj vsak dovodit takové omezeni, pro néz
by bylo mozné ho uznat neschopnym zvladnout zakladni zivotni potfebu mobility.
Zjisténi socialntho Setfeni totiz jednoznacné neprokazuji maximalné mozny rozsah
vV Vv 4 M i v Ve A 4 v v 4 v
pohybu stézovatele a neni z nich ani patrno, ze by pti socialnim setfeni bylo zohlednéno
M 4 4 Ve / vV Vv */ 4 4 /7 Ve 4 v
maximalni vyuziti stézovatelova potencialu. Neschopnost zvladat zakladni zivotni potfebu
1 4 V. o/ v 7 / 4 v M VVv/ 4 4
mobility navic vylu¢uji posudkové-medicinské zavéry. Nejvyssi spravai soud se tak zcela
ztotoznil s krajskym soudem, ktery potvrdil zavéry zalovaného, ze stézovatel je schopen
splnit podminky zakladni zivotni potfeby mobility. Za stavu véci, kdy krajsky soud nemél
pochybnosti o dostateném skutkovém zjisténi o zdravotnim stavu stézovatele v ramci
v/ / / 4 v v/ v o M M 4 v/ 4 v
vyzadaného posudku a své zavéry radné oduvodnil, nebyl povinen v ramci fizeni pred
krajskym soudem provadét dalsi znalecky posudek.

[19] Poukazuje-li stézovatel na Gvahu soudu, ze ,ze skutecnosti, Ze stéZovatel nevychdzi ze
dvorku, nelze dovodit, Ze by nebyl schopen s prestavkami ujit alespori 200 m*“, kterou povazuje
za neprokazanou, ma zdejsi soud za to, ze a¢ je mozné tuto ojedinélou tvahu vyhodnotit
M v v v 4 4 v . M /
jako nepodlozenou, neshledal vsak, ze by v komplexnim posouzeni véci krajskym soudem
v . /. M M ’ /4 4 /4 4 v - . / / 4 v v
méla jakykoli vliv na zakonné a spravné posouzeni véci. Krajsky soud své zavéry podrobné
vysvétlil a v kontextu celého rozsudku je zfejmé, ze nepovazoval na zakladé lekarskych
4 4 / v vV v 4 i ./ v v/ v
zprav za prokazané, ze by stézovatel nebyl schopen s prestavkami ujit alespon 200 m, ¢imz
by nebyl schopen zvladnout jednu z uréyjicich aktivit zakladni zivotni potreby mobility.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkam neptisvédc¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

v vV / v VU /. v /4 /4 /4 4 o v/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Zalovany ve vécech socialni péle pravo na nahradu naklada fizeni nema podle § 60 odst. 2

Vv

S. I.S.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



