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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: B. N. Q.
A., zast. zakonnou zastupkyni (matkou) N. T. T. H., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem,
advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem namésti Hrdind 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti zalované ze dne 20.3.2018, ¢.j. MV-17639-4/SO-2018, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 4. 2019, ¢.j.57 A
51/2018 - 50, o navrhu na ptiznani odkladného tGcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti zalobkyné se neptfiznava odkladny Géinek.
Odtvodnéni:

[1] Zalobkyné (dale ,stézovatelka®) se kasaCni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalované specifikovanému tamté’. Zalovani timto rozhodnutim zamitla
odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27. 11. 2017, ¢. j. OAM-1042-
26/TP-2017, jimz byla podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, zamitnuta 7adost stéZovatelky
o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky podani podle § 66 odst. 1 pism.
d) téhoz zakona.

[2]  Spolené s podanim kasacni stiznosti stézovatelka pozadala, aby jeji kasacni stiznosti
byl ptiznan odkladny Géinek.

[3]  Sv&j navrh oddvodnila tim, Ze je nezletilym ditétem a m4 na Gzemi Ceské republiky
vytvofené veSkeré rodinné, socidlni a kulturni zizemi. V Ceské republice se narodila,
ma zde matku a dva sourozence. Nepfiznani odkladného ucinku by vedlo k tomu, ze by
ztratila moZnost legilné pobyvat na Gzemi Ceské republiky, musela by YeSit nastalou
situaci a opustit svou rodinu, coz by pfedstavovalo vyznamny zasah do jejiho zivota.
Naopak pfiznanim odkladného éinku by nikomu nemohla vzniknout 4jma a nemohl by
byt dotlen verejny zajem.
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[4] Na podkladé judikatury spravnich soudd dale namita, ze nepfiznani odkladného
/ Ve /. ¢/ 4 M 4 v 4 4 i v
Géinku by bylo na Gjmu jejimu pravu na spravedlivy proces. Méla by mit pravo aktivné se
Ucastnit soudniho fizeni a moznost pravidelného osobniho kontaktu se zastupcem.

[5]  Zalovana s ptiznanim odkladného G&inku kasaéni stiZnosti nesouhlasi a upozortiuje,
ze dusledkem zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu neni nutnost vycestovat
z izemi Ceské republiky, ktomu by do$lo a? v désledku pipadného rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

[6] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), kasa¢ni stiznost nema odkladny uclinek. Nejvyssi
4 4 .. v oV 4 vV Vv Ve VeV v v v
spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfiemz § 73 odst. 2 az 5 s. I. s.
upravujici odkladny Gcinek zaloby se uzije pfiméfené. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. musi byt
pro priznani odkladného uéinku naplnény dva predpoklady. Soud prfizna zalobé (kasa¢ni
stiznosti) odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

v v v _Vv/ 7 v M 4 Ve 4 4 4
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, ajestlize to nebude vrozporu sdulezitym
verejnym zajmem. Soud zji$tuje jen to, zda jsou uvedené zakonné podminky pro pfiznani
odkladného Géinku splnény. Nezabyva se tedy vécnym posouzenim véci.

[71  Odkladny uéinek predstavuje prostredek mimoradné povahy. Kasani stiznost
proti rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi je mimoradnym opravnym prostredkem, u
néhoz nelze automaticky ocekavat priznani odkladného Gcinku. Pfiznanim odkladného
/ Ve v 7/ A% M M vVv/ /4 4 M v 4 4
Ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve
VO / 4 /7 SV 4 4 M 4 O v

véci samé pravni U¢inky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba
hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zakonnym postupem
zruseno. Tento postup proto musi byt vyhrazen pouze pro vyjimecné pripady (srovnej
usneseni ze dne 22. 12. 2003, ¢.j. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS). Soucasné je na
zadateli o odkladny ucinek, aby vylidil individualizované a zavazné okolnosti, pro néz se
domniva, ze v jeho pripadé nastala mimoradna situace, ktera vyzaduje, aby ucinky
pravomocného rozhodnuti byly odlozeny.

[8]  Stézovatelka svij navrh opira predevsim o dotceni svého soukromého a rodinného
V. /v / 7 A / . . / v s / .
zivota - tvrdi, ze se na Uzemi Ceské republiky narodila, ma zde veskeré zazemi a rodinu
(matku a sourozence), kterou by musela v pripadé nepfiznani odkladného cinku opustit.
Tato argumentace je znacné obecna, coz samo o sobé dosti snizuje Sance stézovatelky na to,
aby bylo jejimu navrhu vyhovéno.

[9]  Stézejni vsak je, ze stézovatelCina tvrzeni se nezakladaji na pravdé. Nejvyssi spravni
soud ze spisového materialu zjistil, ze stézovatelka zadala o povoleni trvalého pobytu za
UcCelem sloudeni s matkou, ktera v dobé podani zadosti disponovala trvalym pobytem
rodinného pfislusnika EU. Timto rodinnym pfislusnikem je dle vseho nejstarsi sestra
stézovatelky L., kterd je oblankou Ceské republiky. Matka stéZovatelky v pribéhu
spravniho fizeni popsala rodinné poméry nasledovné. Koncem roku 2011 odletéla
s manzelem a star$i dcerou (sestrou stézovatelky) do Vietnamské socialistické republiky.
Na zacatku roku 2012 uzavteli ve Vietnamu s manzelem snatek, na podzim zacala nejstarsi
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pokracovani

dcera chodit do Skolky, pozdéji do Skoly. Stézovatelka ma jesté star$iho bratra, ktery se
narodil ve Vietnamu. Matka stéZzovatelky pobyvala ve Vietnamu nepftetrzité od listopadu
2011 do listopadu 2016, kdy pFicestovala do Ceské republiky. Poté (12. 1. 2017) se narodila
stézovatelka.

[10] Zivot rodiny stézovatelky se tedy dlouhodobé odehrava ve Vietnamu. Stézovatelka
se sice narodila a zije v Ceské republice, nicméné se tak stalo poté, co jeji matka odjela
z Vietnamu od zbytku rodiny a par mésict na to porodila. Se stézovatelkou sice od té doby
/ % / [ / . v s V.V v J v
pobyvaji na izemi Ceské republiky, to vsak jesté samo o sobé neznamena, ze by zde mély
/ v JA / s 7 . v / e / . Ve /
vybudované veskeré zazemi, a zejména nelze tvrdit, ze na izemi Ceske republiky zije cela
rodina. Stézovatelka se pritom snazila pfesné takovy dojem navodit svym navrhem na
Ve 4 4 4 / Ve bl / 4
priznani odkladného Géinku, byt zde pobyva pouze s matkou.

[11] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti u zalované ovéroval, zda stézovatelka
/1. V / / / v Ve / ~ / / v/ e
aktualné nema na Gzemi kromé matky néjake vazby. Zalovany svym pripisem ze dne 22. 8.
2019 (¢ 1. 36spisu) sdélil, ze z Cizineckého informacniho systému je zfejmé, ze
stézovatelka ma sestru L. N., ktera je statni oblankou Ceské republiky, jiné vazby na
/. 4 M 4 v .. 4 . v /7 4 4 4 \4 i
Uzemi nicméné z Cizineckého informacniho systému nevyplyvaji. Soud tedy povazuje za
vV 1V / v / / - / . J . vV
osvédCené, zesenauzemi Ceské republiky nenachazi otec ani bratr stézovatelky.
S ohledem na vSe vyse uvedené nema ani duvod domnivat se, zZe by na tGzemi zila sestra
Vv v v/ *V o M v 4 4 VvV v M
stézovatelky. Nesvéd¢i tomu totiz vaubec nic kromé obecné zminky stézovatelky, ze jsou
na Uzemi jeji sourozenci, ktera je v tomto kontextu zcela nevypovidajici.

[12] K poukazu na nezbytnost osobniho setrvini v Ceské republice a? do skonéeni
soudniho fizeni o kasa¢ni stiznosti za tUlelem vyuziti prav Glastnika fizeni (tedy
argumentace pravem na spravedlivy proces) soud dodava, ze takto obecna zminka pro
ptiznani odkladného Géinku nepostaluje (srovnej usneseni ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 Azs
271/2015 - 325 ze dne 11. 10. 2017, ¢. j. 6 Azs 270/2017 - 28; nebo ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 9
Azs 52/2019 - 19). Jak jiz bylo uvedeno, k pfiznani odkladného Géinku mtze dojit jen v
mimoradnych ptipadech, o kterych zcela obecny poukaz na pravo na spravedlivy proces
nesvedci.

[13] Nejvyssi spravai soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze podminky
pro priznani odkladného ulinku podle §107 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s§73
odst. 2 s. t. s. nejsou splnény. Timto usnesenim soud nepredjima meritorni posouzeni
pripadu a rozhodnuti ve véci samé.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2019
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JUDr. Radan Malik
predseda senatu



