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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: SILMET
Plus, s.r.o., sesidlem Na Flusarné 168, Pribram III, zastoupen Mgr. Jifim KokeSem,
advokitem se sidlem tamtéz, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 9. 2018, &. j. 15 Af 4/2016 - 53,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nem a pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 15.4.2015, ¢.j.29591/201-620000-32.1, Celni trad pro
Ustecky kraj (dale téZ ,spravce dan&“) uloZil propadnuti smésné motorové nafty, vedené
v evidencich zalobce pod kodem nomenklatury 3824 90 99, v mnozstvi 14 038 litra (dale
téz ,vybrané vyrobky*) podle § 42d odst. 1 pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich
danich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o spotfebnich danich®), u nichz
nebylo prokazano, ze se jedna o vybrané vyrobky zdanéné, ani nebyl prokazan zpasob
jejich opravnéného nabyti za ceny bez dané. Zaroven spravce dané vyslovil, ze vlastnikem
propadnutych vybranych vyrobkt se vsouladu s § 42d odst. 2 zakona o spottebnich
danich stava stat.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 11.11. 2015, & j. 29330/2015-900000-304.8, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané. Uvedl, ze zalobcem pfedlozené
doklady sice nevykazovaly zadné formalni vady, avsak vztahovaly se k jinym mineralnim
olejim, nez které spravce dané pii mistnim Setfeni dne 10. 10. 2014 zjistil v zasobniku ¢. 3
na Cerpaci stanici SILMET. V mineralnich olejich skladovanych v tomto zasobniku byla
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totiz laboratorni zkouskou zji§téna ptitomnost znackovaci latky SY 124, tedy se nemohlo
jednat o smésnou motorovou naftu - pohonnou hmotu pro silni¢ni vozidla, jak deklaroval
zalobce. Zalobce ptitom v odvolani zdévodiioval toliko pitomnost barviva Dyeguard Red
MC25Y v mineralnich olejich vedenych jako motorova nafta a skladovanych dne 7. 10.
2014 na téze Cerpaci stanici v zasobniku ¢. 1, o nichz je samostatné vedeno fizeni o jejich
propadnuti. V daném pfipadé vsak nebyla zjisténa ptitomnost tohoto barviva, ale
znatkovaci latky. Zalobce tedy zjiSténi spravce dané, podloZené analyzou predmétného
mineralniho oleje provedenou Celné technickou laboratofi, nevyvratil.

II.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji vzihlavi uvedenym rozsudkem zamitl.
Konstatoval, ze sporna byla pouze otazka, zda mineralni olej, ktery byl uskladnén
v zasobniku ¢. 3 na derpaci stanici zalobce, byl smésnou motorovou naftou uréenou pro
pohon silni¢nich vozidel, a zda zalobce predlozil doklad o zdanéni predmétného
mineralniho oleje ve smyslu § 5 zakona o spotrebnich danich. Podstatné pfitom je, ze v
mineralnim oleji byla zjiSténa pfitomnost znackovaci latky SY 124 v mnozstvi 0,2 + 0,1
mg/l. Smyslem povinnosti znac¢kovat a barvit mineralni oleje je usnadnéni nasledné
kontroly, zda tyto oleje nejsou pouzivany k jinym tcelim, nez pro které byla poskytnuta
danova dleva. Dle § 134b odst. 2 zakona o spottebnich danich ptitom nesméji byt jakkoliv
barveny a znackovany motorova nafta a smésna motorova nafta, pokud jsou pouzivany mj.
jako pohonna hmota pro pohon vozidel. Obsahovalli tedy sporny mineralni olej
znackovaci latku SY 124, nelze jej povazovat za smésnou motorovou naftu uréenou pro
pohon vozidel ve smyslu zakona o spottebnich danich. Na tom nic neméni skutecnost, ze
znackovaci latka byla zjiSténa v nizsim mnozstvi, nez je stanoveno pro znackovani.
Odpovédnost vlastnika vybranych vyrobkt za nedodrzeni evidencnich povinnosti je
ptitom objektivni. Jim predlozeny doklad se musi vztahovat k vybranému vyrobku, ktery
je skute¢né skladovan & dopravovan. Zalobce vSak zdanéni sporného mineralniho oleje
neprokazal. Doklad o prodeji ¢. 32010/1 ze dne 5. 10. 2014, podle kterého bylo zalobci
dodano 4018 1 smésné motorové nafty, neni zpusobily prokazat zdanéni mineralniho oleje
s obsahem znackovaci latky SY 124, ktery byl uskladnén v zdsobniku ¢.3 v mnozstvi
14 038 1. Skutkova verze zalobce je irelevantni; vysvétluje pouze pritomnost latky, ktera
v testovacich vzorcich zjiSténa nebyla, nikoliv pritomnost znackovaci latky. Darnové
organy nejsou povinny prokazovat, jakym zpusobem se méla znackovaci latka do
analyzovanych vzorka dostat. Nemaji ani moZnost spravniho uvazeni. Zalobcem tvrzené
okolnosti tykajici se jeho dobré viry ¢i chybného postupu dodavatele nemohly mit na
propadnuti sporného mineralniho oleje vliv. Soud neprovedl navrhované dukazni
prostredky, nebot listiny jsou soucasti spravniho spisu a svédecké vypovédi zalobce
nenavrhl v dafiovém fizeni a jsou pro posouzeni véci irelevantni.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Namita, ze prokazal zdanéni
smésné motorové nafty, ktera se nachazela v zasobniku ¢. 3. Tato byla dodana spolecnosti
SILMET Ptibram a. s., chybou obsluhy vydejni lavky vsak doslo k jejimu znecisténi
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barvivem Dyeguard Red MC25Y. To stézovatel dolozil dvéma nakladnimi dodacimi listy,
vyjadfenim provozovatele danového skladu TERMINAL OIL a. s. a vyjadfenim
dodavatele plnici lavky PSMONT PLUS, s.r.o. Timto byla vysvétlena ptitomnost
znackovaci latky. Stézovatel netusil, Ze doslo k pridani znackovaci latky ¢i barviva. Byl
v dobré vife, ze se v zasobniku ¢. 3 nachazi rfadné zdanéna smésna motorova nafta, demuz
v V.o . 4 v 4 4 **V_V / v *VvVv/ \4 4 v 4
nasvédcuje i to, ze znackovaci latka byla zjisténa ve vyrazné nizsim mnozstvi, nez stanovujt
znackovaci predpisy a jinak sporny mineralni olej splioval zakonné pozadavky pro
v 4 VvV 4 4 v . 4 4 .
smésnou motorovou naftu. Dale stézovatel nesouhlasi s tim, ze krajsky soud zamitl jeho
dtikazni navrhy. Neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovédi predstavuje vadu fizeni
v 4 4 */ 4 4 . . . VVv/ 4 4
a poruseni zasady materialni pravdy, ktera se dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a
Ustavniho soudu uplatni i v danovém fizeni. Zamitnutim dukaznich navrhd rezignoval
krajsky soud i spravni organ na povinnost zjistit skuteény stav véci. Stézovatel navrhl,
. vvV/ / ’ / Ve v , . . ,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Uvedl, ze dikazni navrhy stézovatele nemohou mit dopad na skutkova zjisténi, ze kterych
vychazela rozhodnuti spravnich organt. Okolnosti, které maji byt navrhovanymi dikazy
prokazany, nemohou zvratit zavér ulinény v datovém fizeni, tedy ze stézovatel

’ v 7 . 71 7 . v , , ..
neprokazal zdanéni mineralniho oleje sobsahem znackovaci latky SY 124. Jejich
neprovedenim proto nebyla dotéena zasada materialni pravdy.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[7] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predné povazuje za vhodné zrekapitulovat skutkova zjisténi
vyplyvajici ze spravniho a soudniho spisu, jez jsou podstatna z hlediska uplatnénych
kasa¢nich namitek. Dne 10. 10. 2014 byla na Cerpaci stanici stézovatele provedena kontrola
evidence dodavek mineralnich oleji a prokazani jejich zdanéni, a to na zakladé vysledka
mistniho Setfeni provedeného na stejné Cerpaci stanici dne 7. 10. 2014. Pfi tomto mistnim
setreni byl odebran ze stojanu €. 6 vzorek smésné motorové nafty. Dle protokolu o
zkouSce Celné technické laboratofe ze dne 10. 10. 2014, zn. 51508/2014-900000-020, se
jednalo o smés tézkého plynového oleje s (31,9 + 1,00% hm. tj. (30,7 + 1,0) % ob;.
methyesteri mastnych kyselin obsahujici (0,2 + 0,1) mg/l znackovaci latky SY 124.
Pfitomnost latek jiného typu nebyla zjisténa. Posuzovany vzorek vyhoveél pozadavkim
stanovenym pro smésnou motorovou naftu, podminkam pozadavkt na znackovani
a barveni nevyhovél. Pii kontrole dne 10. 10. 2014 byly odebrany dalsi kontrolni vzorky
smeésné nafty a predlozeny doklady o nabyti ke skladovanym zasobam. Soudasné spravce
dané provedl zajisténi celkem 14 038 litrd vybranych vyrobkG v misté jejich ulozeni
(zasobnik ¢.3 a vydejni pistole pro smésnou naftu byly opatteny zavérou) z duvodu
zjisténi pritomnosti znackovace ve vzorku smésné nafty ze dne 7. 10. 2014. Rozhodnuti
o zajisténi vydal spravce dané dne 14. 10. 2014. Dne 4. 11. 2014 oznamil spravce dané
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stézovateli zahajeni fizeni o vybranych vyrobcich za Géelem zjiSténi, zda s vybranymi
vyrobky bylo nakladano zptsoby uvedenymi v § 42 odst. 2 zdkona o spottebnich danich.
Jelikoz stézovatel neptedlozil doklady k vybranému vyrobku, jez byl skladovan
(predlozené doklady se tykaly jiného vybraného vyrobku, nez ktery byl skladovan),
rozhodl spravce dané o jeho propadnuti.

[9]  Prvni okruh namitek stéZovatele sméfuje proti pravnimu posouzeni véci. Stézovatel
je toho nazoru, ze prokazal zdanéni sporného mineralniho oleje.

[10] Podle §5 odst. 1 zikona o spotfebnich danich se na datiovém tzemi Ceské
republiky prokazuje zdanéni vybranych vyrobkt uvedenych do volného danového obéhu
dariovym dokladem nebo dokladem o prodeji & dokladem o dopravé vybranych vyrobkii do
volného dariového obéhu jiz uvedenych, pokud tento zdakon nestanovi jinak (§ 6). Zdanéni
vybranych wvyrobkii do wvolného dariového obébu jiz uvedenych se prokazuje pouze tehdy,
nejednd-li se o vybrané vyrobky pro osobni spotvebu (§ 4 odst. 6, § 32 odst. 2, 4 a 5).

[11] Podle § 5 odst. 3 téhoz zakona [d]oklad o prodeji podle odstavce 1, ktery je prodavajici
povinen pri prodeji vybranych vyrobkii bezodkladné vydat, musi obsabovat ryto sdaje:

a) obchodni firmu nebo jméno, sidlo a dariové identifikacni ¢islo prodavajiciho,

b) obchodni firmu nebo jméno, sidlo nebo misto pobytu a dariové identifikacni &islo, bylo-li
pridéleno, kupujiciho,

¢) mnoZstvi prodanych vybranych vyrobki uvedenych do volného dariového obébu, u nichz
vznikla povinnost dari priznat a zaplatit, a jejich ndazev, pop¥ipadé obchodni oznacent,

d) vysi spotvebni dané celkem,

e) datum vystaveni dokladu o prodeji,

f) &slo dokladu o prodeji.

[12] Podle § 51 odst. 1 téhoz zakona [v] dariovém dokladu podle § 5 odst. 2, v dokladu
o prodeji podle § 5 odst. 3 nebo v dokladu o dopravé podle § 5 odst. 4 musi byt uveden také kéd
nomenklatury mineralniho oleje, kterého se doklad tykd; v dariovém dokladu podle § 5 odst. 2
musi byt dale wvedena mnozstvi minerdlnich olejii v clenéni podle jednotlivych sazeb spottebni
dané. Pokud je mistem uréeni Cerpact stanice, musi byt v dokladu o dopravé podle § 5 odst. 4
uvedeno jeji evidencni &slo, bylo-li Ministerstvem primyslu a obchodu pridéleno.

[13] Podle §51 odst.2 tehoz zakona [pl¥i dopravé minerdalnich olejii znackovanych a
barvenych podle cisti cturté nebo znackovanych podle Cisti paté musi byt v dariovém dokladu
podle § 5 odst. 2, v dokladu o prodeji podle § 5 odst. 3 nebo v dokladu o dopravé podle § 5 odst. 4
uvedeno, Ze tyto oleje byly oznackoviny a obarveny podle Cisti cturté nebo oznackovany podle
Cdsti pdté.

[14] Podle § 42 odst. 2 pism. a) a b) téhoz zakona nejedna-li se o vybrané vyrobky pro
osobni spotfebu nebo neni-li prokazano opravnéné nabyti vybranych vyrobka za ceny bez
dané, spravce dané tyto vybrané vyrobky zajisti, jestlize jsou skladovany bez dokladu
uvedeného v § 5, nebo udaje uvedené na tomto dokladu jsou nespravné nebo nepravdive.
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[15] Podle §42d odst. 1 pism.a) téhoz zikona pokud spravce dané nerozhodne o
uvolnéni vybranych vyrobkd, rozhodne o jejich propadnuti v pfipadé, Ze je vlastnik téchto
vyrobkd znam.

[16] Stézovatel od pocatku tvrdi, ze spornym motorovym olejem nachazejicim se
v zasobniku ¢. 3 byla smésna motorova nafta s kédem nomenklatury 3824 90 99 a ze tato
byla radné zdanéna. Tuto skuteénost dolozil nakladnim dodacim listem ¢. 0000032010, dle
kterého byla stézovateli dne 5. 10. 2014 dodana smésna motorova nafta s uvedenym kodem
nomenklatury v mnozstvi 4 003 litrG pti 15°C a dokladem o prodeji ¢. 32010/1 z téhoz
dne, dle kterého nakoupil smésnou motorovou naftu v mnozstvi 4 018 litri. Mezi stranami
pritom neni sporu o tom, ze tento typ mineralniho oleje (smésna motorova nafta
pouzivana jako pohonnia hmota pro pohon silni¢nich vozidel), ktery byl specifikovan
v uvedeném nakladnim dodacim listu, nesmi byt v souladu s § 134b odst. 2 pism. b) zikona
o spotfebnich danich znackovan ¢i barven. K tomuto blize viz odavodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu, zejména bod 20, proti némuz stézovatel zadné namitky
nevznesl. Stézovatel v prubéhu spravniho ani soudniho fizeni zaroven nijak nezpochybnil
vysledky zkousky Celné technické laboratofe zaznamenané v protokolu ze dne 10. 10.
2014, zn. 51508/2014-900000-020, ani vysledky nasledujicich laboratornich zkousek
zaznamenanych v protokolu zn. 57267/2014-900000-020. Dle vysledku téchto zkousek byla
v odebranych vzorcich zjiSténa ptitomnost latky SY 124. Rovnéz tato skutecnost je tedy
nesporna.

[17]  Jak vyplyva zvyse uvedeného, smésna motorova nafta, ktera byla uskladnéna
v zasobniku ¢. 3 na Cerpaci stanici, nesmi byt znackovana a barvena. Obsahoval-li tedy
sporny mineralni olej znackovaci latku SY 124, nemohlo se jednat o smésnou motorovou
naftu urlenou jako pohonna hmota pro pohon silni¢nich vozidel ve smyslu zakona o
spottebnich danich.

[18] Stézovatel svou argumentaci zalozil na tom, ze sporny mineralni olej je skutecné
smésnou motorovou naftou, ktera byla radné zdanéna, ptiCemz v dusledku provozni
chyby doslo k jejimu znecisténi (chybnou manipulaci svydejni lavkou). Dukazy
predlozené stézovatelem, zejména vyjadreni provozovatele danového skladu TERMINAL
OIL a. s. a vyjadfeni dodavatele plnici lavky PSMONT PLUS,; s. r. o., nicméné vysvétluji
pouze mozné zneCisténi sporného mineralniho oleje barvivem Dyeguard Red MC25Y,
nikoliv znackovaci latkou SY 124. Ostatné sam stézovatel v zalobé vyslovné uvedl, Ze nevi,
jakym zpusobem se mohla znackovaci latka do vzorka sporného mineralniho oleje dostat.
Argumentace stézovatele a jim navrzené dukazy se tak zcela miji se skutkovymi zjisténimi,
dle kterych sporny mineralni olej obsahoval latku SY 124, a proto nemuze nijak vyvratit
zavéry spravnich organt. Stézovatel se tedy myli, pokud poukazuje na to, ze radné
zdtvodnil znecisténi sporného mineralniho oleje. Stézovatel ani naznakem nevysvétlil, jak
mohl byt sporny mineralni olej znelistén znackovaci latkou SY 124, natoz aby tuto
skutednost prokazal. Sporny mineralni olej nachazejici se v zasobniku ¢. 3 na erpaci stanici
stézovatele nelze proto povazovat za smésnou motorovou naftu uréenou jako pohonnou
hmotu pro pohon silni¢nich vozidel ve smyslu zakona o spottebnich danich.

[19] O zajisténi sporného mineralniho oleje bylo rozhodnuto z toho davodu, ze byl
skladovan bez dokladu uvedeného v §5 zakona o spottebnich danich, nebot predlozeny
doklad o prodeji ¢. 0000032010 ze dne 5. 10.2014 se tykal dodani 4 018 litrG smésné
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motorové nafty, tj. jiného vyrobku, nez jaky byl skladovan (mineralni olej s obsahem
znackovaci latky SY 124). Bylo pak na stézovateli, aby v fizeni o zajisténych vybranych
vyrobcich predlozil datiovy doklad dle § 5 zakona o spotfebnich danich vztahujici se ke
spornému mineralnimu oleji ¢i jinak prokazal jeho tadné zdanéni. Uvedené rozlozeni
dtkazniho bfemene potvrzuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz. rozsudek ze
dne 26. 2. 2009, ¢.j.7 Afs 69/2007 - 85). Stézovatel zadny takovy doklad ¢i dikaz o
zdanéni sporného mineralniho oleje nepfedlozil. Jak jiz bylo vyse uvedeno, doklad
o prodeji ¢ 32010/1 ze dne 5.10.2014 se ke spornému mineralnimu oleji nemuze
vztahovat, nebof smésna motorova nafta pouzivani jako pohonna hmota pro pohon
silni¢nich vozidel nesmi obsahovat znackovaci latku SY 124, kterou v$ak sporny mineralni
olej obsahoval, pricemz dukazni bfemeno ohledné prostého znecisténi mineralniho oleje
touto latkou stézovatel neunesl. Doklad o prodeji se nadto vztahuje pouze k mnozstvi 4
018 litra (nakladni dodaci list pak k mnozstvi 4 003 litr pri 15°C), nikoli k mnozstvi 14
038 litrG. Jiny relevantni doklad prokazujici zdanéni sporného mineralniho oleje ve smyslu
§ 5 zakona o spottebnich danich pak stézovatel neptedlozil. Tvrzeni o znedisténi sporného
mineralniho oleje barvivem Dyeguard Red MC25Y nijak neozfejmuje jeho kontaminaci
znackovaci latkou SY 124. Na zakladé uvedenych skutecnosti tedy nelze nez uzavrit, ze
stézovatel nepredlozil danovy doklad vztahujici se ke spornému mineralnimu oleji a
neprokazal jeho radné zdanéni. Zavér krajského soudu je tudiz spravny.

[20]  Dalsi namitky stézovatele smérovaly proti neprovedeni jim navrzenych dukazd.

[21] Podle §51 odst. 1 s. t.s.soud rozhodne, které z navrzenych dikaz provede, a
muze provest 1 dukazy jiné.

[22] Otazkou provadéni dikazi krajskym soudem v fizeni, jehoz predmétem je
prezkoumani rozhodnuti vydaného v danovém fizeni se Nejvyssi spravni soud jiz
opakované zabyval (viz napf. rozsudky ze dne 2. 12. 2009, ¢.j. 1 Afs 77/2009 - 114, ze dne
22.5.2009, ¢ j. 2 Afs 35/2009 - 91, ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 9 Afs 194/2014 - 64, ze dne 25. 9.
2014, ¢. 5. 4 Afs 142/2014 - 22, nebo ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 8 Afs 114/2015 - 30). Nejvyssi
spravni soud ptitom vychazi z konstantni judikatury Ustavniho soudu. Ten k otazce tzv.
opomenutého dikazu uvedl, ze zasadam spravedlivého procesu odpovida nejen moznost
Ucastnika fizeni vyjadtit se k provedenym dikazim, nybrz i navrhnout dikazy vlastni.
Soud (a ani spravni organ) sice neni povinen provést vSechny navrzené diukazy, avsak musi
o vznesenych navrzich rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit,
z jakych duvodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisam, které aplikoval a k
pravnim zavérum, k nimz na skutkovém zakladé véci dospél) navrzené dikazy neprovedl,
resp. pro ziklad svych skutkovych zji$téni je nepfevzal (srov. nalezy Ustavniho soudu sp.
zn. 1L US 61/94, sp.zn. 1. US 549/2000, sp. zn. IL. US 663/2000, & sp. zn. IV. US
67/2000).

[23] V napadeném rozsudku krajsky soud mj. konstatoval, ze neprovedl navrhované
svédecke vypovédi, nebot stézovatel vyslechy danych osob v darfovém fizeni nenavrhl.
Svuj zavér krajsky soud oprel o vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které danovy subjekt nemtze rozhodnuti vydané v danovém rizeni zpochybriovat v fizeni
pred soudem predkladanim dukaz, které mohl predlozit jiz v danovém fizeni. Dale uved],
ze dokazovani by bylo nadbytecné, nebot vypovéd svédku méla pouze vysvétlit obarveni
sporného mineralniho oleje barvivem Dyeguard Red MC25Y, priCemz tato skuteCnost je
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z hlediska merita sporu irelevantni, stejné jako pfipadna vypovéd svédka K. o tom, zda po
cesté k Cerpaci stanici doslo i k dalsim vykladkam. Svédek K. totiz v inkriminovany den
rozvoz pohonnych hmot neprovadél.

[24] Dle Nejvysstho spravniho soudu krajsky soud vsouladu svySe uvedenou
judikaturou radné oduvodnil, pro¢ neptistoupil k provedeni stézovatelem navrhovanych
dtkazl. S témito duvody se pak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Jak bylo vysvétleno
vySe, argumentace stézovatele tykajici se obarveni sporného mineralniho oleje barvivem
Dyeguard Red MC25Y se zcela miji se skutkovym zjiSténimi a jakékoliv jeji prohlubovani
nemuze mit na posouzeni véci vliv. I pokud by totiz byla pravdiva, zadnym zptsobem
v . v/ v 7 17 , . 71 7 .. ;.
nevysvétluje pritomnost znackovaci latky SY 124 ve sporném mineralnim oleji, které je
4 v . 4 /4 . v/ 4 4 v v VA
pro posouzeni véci podstatné. Jakékoliv dalsi dokazovani téchto skuteCnosti je proto
nadbytecné, jak spravné konstatoval krajsky soud. Obdobné plati i v ptipadé vypovédi
svédka K. ve vztahu k vykladkam uskuteénénym dne 5. 10. 2014. Jak vyplyva z nakladniho
dodaciho listu ze dne 5. 10. 2014, rozvoz v uvedeny den provadél ridi¢ P. Z. Svédek K. by
tak tézko mohl popsat vykladky, které se vinkriminovany den uskutetnily. Za
nejvyznamnéjsi vak lze povazovat skutecnost, ze stézovatel vyslech uvedenych osob
\4 v/ 4 v . / M M v /4 v/ 4 /v

navrhoval az v rizeni pred krajskym soudem, nikoli v danovém rizeni. V souladu s vyse
uvedenou judikaturou fizeni pred spravnim soudem nema nahrazovat tizeni pred
daflovymi organy, a darlovy subjekt tak nemuze svou procesni liknavost napravovat
az vsoudnim rizeni. Krajsky soud tedy postupoval vsouladu se zakonem a ustalenou
. M v v v /4 o \4 /4 VvV

judikaturou, kdyz predmeétné dukazy navrzené stézovatelem neprovedl.

[25] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasacni stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci
rozhodl na zakladé opravnéni stanoveného v § 109 odst. 2 s. . s. bez jednani.

[26] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

’ Vv Ve / v vV Vv v/ 4 v ’ I -/ vV /
prvai s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,

) / ) ) o V7 ’ ~ ’ . v .. /

proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladG fizeni o kasaéni stiznosti svédcilo, soud nahradu nakladd fizeni

Ve \4 v/ ’ v 4 /v . . v/ 4 4 4
nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2019

JUDr. Tomas Foltas

predseda senatu



