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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr. R. L.,
LLM., MBA, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2015, ¢. . 21692/15/5300-22441-
711458, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
28.8.2018, ¢. 5. 8 Af 53/2015 - 104,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred méstskym soudem

[1]  Financ¢ni Grad pro Prahu 3 (dile jen ,spravce dané“) vydal dne 10.9.2014,
pod ¢. . 5495077/14/2003-25201-108440, vyzvu ruliteli (zalobci) k zaplaceni danového
nedoplatku ruditelem ve vysi 38.000 K¢ dle § 109 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty.

[2]  Tuto vyzvu spravce dané adresoval zalobci, nebof obchodni spole¢nost Caimen
development s. r. 0. (dluznik), ktera stéZzovateli za castku 190.000 K¢ prodala osobni

automobil, neuhradila z tohoto prodeje (zdanitelného plnéni) dari z ptidané hodnoty ve
v 38.000 K&,
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[3]  V odtvodnéni vyzvy spravce dané zejména uvedl, ze zalobce byl v rozhodném
obdobi jedinym jednatelem a spoleénikem dluznika. Byl proto osobou, ktera védéla ¢i
védét mohla nebo védét méla, ze prijaté zdanitelné plnéni je dotceno skuteénostmi
uvedenymi v § 109 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty.

[4] Proti vys$e uvedenému podal zalobce odvolani.

[5]  Zalovany ulozil spravci dané povinnost doplnit danovy spis dluzaika. K predvolani

/ Vv Vv \4 4 4 Vv / . v 4 Vv
spravce dané zalobce uvedl, Ze se omlouva, ale nema dostatecné financni prostredky,
aby se ke spravci dané dostavil.

[6] V souladu s § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, zalovany seznamil
zalobce (podnikajici fyzickou osobu) se zjisténymi skuteCnostmi a vyzval jej k vyjadrent
se k nim v ramci odvolactho fizeni. Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi bylo zaslano do
datoveé schranky fyzické osoby a bylo doruceno fikci dne 30. 6. 2015.

[7]  Dne 7. 7. 2015 zalobce pozadal o prodlouzeni lhuty k vyjadreni se k seznameni
z duvodu nemoci.

[8]  Zalovany vydal dne 8.7.2015 rozhodnuti, kterym zamitl odvolini. Rozhodnuti
bylo doruceno dne 14. 7. 2015.

[91  Dne 13. 7. 2015 zaslal zalobce prostrednictvim e-mailu vyjadfeni k seznament, které
o den pozdéji potvrdil datovou zpravou.

[10] Dne 15. 7. 2015 zalobce zalovanému zaslal zadost o navraceni lhity v predesly stav,
nebot se nachazel v pracovni neschopnosti a nemohl se prihlasit do své datové schranky.
Jeho zadosti nebylo vyhovéno.

[11]  Proti rozhodnuti o odvolani podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze.

[12] 'V zalobé uvedl, Ze se zalovany nevyjadril ke vSem odvolacim namitkam, nebot
vibec nereagoval na vyjadieni k seznimeni se zjiSténymi skute¢nostmi. Zalovany
seznameni $patné dorucil (do datove schranky fyzické osoby) a zalobce se s obsahem
seznamil az 7. 7. 2015. Jelikoz se mohl vyjadrit ve lhuté 8 dnd od doruceni seznament,
zalovany pochybil, pokud vydal rozhodnuti pred uplynutim této lhaty. Nasledné zalobce
broji proti nenavraceni lhity v predesly stav.

[13] Dale se vyjadfuje k meritu sporu - ddvodim aplikace § 109 odst. 1 pism. a) zikona
o dani z ptidané hodnoty. Predné uvadi, ze neni ztejmé, z ¢eho zalovany dovodil, ze
dluznik nechce uhradit dan z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®). To, ze nékdo néco
nezaplati, neznamena, ze to nechce zaplatit. K neplaceni mohou byt objektivni divody,
které zalovany od dluznika nezjistoval, nepostali, pokud nebyl schopen zajistit vypoved
statutarniho organu dluznika. Neni ztejmé, zda nevystavil chybné faktury, na faktury od
neplatict nevystavil dobropisy ¢ v nasledujicich obdobich nemél narok na odpodet DPH.
Zalobce nemohl védét, Ze DPH z prodeje vozu nebude dluZnikem uhrazena, navic nebyl
povinen uhradit 38.000 K¢, ale pouze 3.333,40 K¢.
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[14] Navrhl vyslech svédka A. B., ktery mél dosvédcit, ze dluznik mu cenu uhradil
v hotovosti véetné DPH a A. B. toto DPH statu odvedL.

[15] Dle zalobce je nesporné, ze dluznik koupil od A. B. ojety osobni automobil, ktery
nasledné prodal zalobci. Dluznik proto nemuze dluzit z prodeje vozidla vice nez kolik je
rozdil dané vystupu a vstupu, tedy 3.333,40 K¢. Pti koupi vozidla se choval, jako fadny
prodejce, nebot si ovéfil, ze dluznik neni v registru nespolehlivych osob a ,z 90 %
fakturované Castky mél prokdzany od prodejce vzajemny odpocet, a tedy se nemusel ani obdvat
néjakého ,ruceni®.

[16] Zalobce poukazuje na to, %e se v jeho p¥padé jedni o vicenisobné zdanéni. DPH
musel uhradit A. B., zalobce v postaveni rulitele a v postaveni prodavajictho, kdyby
ptipadné pozdéji osobni automobil prodal.

[17] Méstsky soud oznadil otazku vyse dluzné dané za nepatrinou, nebot neni
predmétem napadeného rozhodnuti. Zalobce mél uhradit dluZnou dafi ve vy$i 38.000 K¢,
dle daniového priznani dluznika. V dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 15. 6. 2012
byl zalobce jedinym jednatelem (od 15.12.2011 do 5. 12.2012) a spoleénikem dluznika
(od 6.2.2012 do 18. 12.2012). Zdanitelné plnéni bylo soudasti zdanovaciho obdobi 2.
Cevrtleti roku 2012. Musel tedy védét jaka je financni situace dluznika.

[18] V prabéhu odvolaciho fizeni zalovany doplnil dokazovani. Ovéril bankovni ucty
dluznika. V obdobi od 1.1.2012 do 30.6.2012 se uskutecnila toliko jedna bankovni
transakce od obchodni spolecnosti BATIDERA s. r. 0. a na Ucet byla pfipsana c¢astka od
spravce dané. P¥ichozi platby byly vybirany Zalobcem. Zalobce za rok 2011 ani za rok
2012 nepodal priznani k silni¢ni dani, neni tedy jasné, pro jaké ucely zalobce automobil
poridil.

[19] Zalobce tak védél nebo alespori mél a mohl védét, ze DPH za osobni automobil
nebude dluznikem odvedena.

[20] Méstsky soud se dale zabyval otazkou spravnosti doruCovani. V fizeni pred spravci
v ’ . v ’ ’ ’ c 1.7 v
dané byly pisemnosti dorucované do datové schranky fyzické osoby. Soud povazuje za

podstatné, ze zalobce z této datové schranky na pisemnosti reagoval.

[21] Zavérem soud oznadil zamitavé rozhodnuti o zadosti o navraceni lhity v predesly
stav za zakonné. Navrzeny vyslech svédka soud odmitl, nebot tento vyslech nemohl do
v/ 4 Ve /4 v/ /4 VA v / \4 4

fizeni prinést zadné relevantni informace. Méstsky soud zalobu zamitl.

1I. Kasacni stiznost

[22] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[23] Vni uvadi, Ze méstsky soud zcela preSel otizku Fadného dorudeni. Zalovany
pisemnost dorudil do datové schranky fyzické osoby, ackoliv stézovatel, ktery je
podnikajici fyzickou osobou, vrozhodné dobé datovou schranku podnikajici fyzické
osoby nemél. Zalovany tedy mél pisemnosti adresované stéZovateli dorulovat
prostrednictvim postovniho pfepravce. Zakon ¢. 300/2008 Sb. o elektronickych Gkonech a
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autorizované konverzi dokumentt (dale jen ,zakon o konverzi®), striktné odlisuje datovou
schranku fyzické osoby od datové schranky fyzické podnikajici osoby. Stézovatel oteviel
datovou schranku az 7. 7. 2018, coz povazuje za datum dorudeni seznameni. Lhata pro
vyjadreni mu tedy uplynula az dne 15. 7. 2015. Pro podporu svych tvrzeni uvadi rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.7.2010, ¢&.j.7 Afs 46/2010 - 51. Zalovany se
svyjadrenim  stézovatele nevyporadal a  zatizil  tak své rozhodnuti  vadou
neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. ;.
1 Afs 92/2012 - 49). Méstsky soud se touto vadou ve svém rozsudku vibec nezabyval.

[24] Meéstsky soud se také vibec nezabyval stézovatelovou nemoci ani jeho zadosti o
navraceni lhuty v predesly stav.

[25] Spravci dané neprokazali imysl dluznika nezaplatit dan. Dluznik zdanitelné plnéni
uvedl do svého danového priznani, pouze nezaplatil dan. Mohl se dostat do druhotné
platebni neschopnosti apod. Zalovany i méstsky soud se v odtvodnéni zabyvali pouze tim,
jak je rucitel sekundarné odpovédny, i kdyz si neni védom Gmyslu dluznika; jeho 4mysl
byl urcen automaticky, bez jakéhokoliv odtvodnéni. ,Prosté nezaplatil - tak urcité simysiné.“

[26] 'V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel odkazuje na davody, které uvedl ve své
zadosti o navraceni lhuty v predesly stav a poukazuje na absurditu trojtho zdanéni téhoz.

[27] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu. K véci nad ramec napadeného
rozsudku uvedl, Ze hmotnépravni namitky obsazené ve vyjadreni k seznameni byly
vyporadany v rozhodnuti o odvolani a nemohou proto zvratit vyrok rozhodnuti
zalovaného. Méstsky soud vyporadal vSechny zalobnimi body a jeho rozhodnuti neni
Vv 14 / IV V4 / 4 4 4 / / \2 V4
neprezkoumatelné. K tvrzenym stiznostnim vytkam stran prokazani Gmyslu dluznika
zalovany odkazuje na body 26 a 28 napadeného rozhodnuti. K vyse dluzné dané odkazal
zalovany na body 11 az 17 napadeného rozhodnuti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[28] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v 4 v v 4 v 4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[29] DPoté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti

4 * v / o o VVe Ve 4 4 4 i
av ramci uplatnénych davodu, oveéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s.f.s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[30] Stézejni pro véc jsou v zasadé tii otazky.
[31] Je rozsudek méstského soudu prezkoumatelny?

[32] Bylo stézovateli radné dorudeno seznameni se zjiSténym skutkovym stavem, a
pokud nebylo, mélo toto pochybeni vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného?



pokracovani 1 Afs 332/2018 - 84

[33] Byly splnény podminky pro aplikaci § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané
hodnoty?

[34]  Ostatni stiznostni vytky vyporada soud zavérem.

[35] Judikatura setrvava dlouhodobé na tom, ze za neprezkoumatelna pro nedostatek
divodt jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni ztejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pri hodnocenti skutkOV}'fch 1 pravnich otazek a jakym zpﬁsobem se vyrovnal
s argumenty ucastnikd fizeni (srov. napt. rozsudek ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003 - 52,
Ze dne 27. 6. 2007, é) 3 As 4/2007 - 58, Ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73,

C.787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4.2004, ¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51) Dochazi k ni také
tehdy, pokud soud optel rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.
2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[36] V projednavaném pripadé vsak rozsudek takovou vadou netrpi. Rozsudek
méstského soudu reaguje na vsechny zalobni body. Soud posoudil doruceni seznament,
vyzev a dalsich pisemnosti spravce dané zejména v bodech 44 az 46 napadeného rozsudku.
Z4dosti o navracent lhiity v pfedesly stav se soud zabyval v bodu 47 napadeného rozsudku.
Nelze proto hovofit o neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu. Stiznostni namitka je
proto nedtvodna.

[37]  Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim radnosti doruceni seznameni.

[38] Datova schranka je osobnim elektronickym tlozistém uréenym pro konkrétni
osobu. Zakon o konverzi, jak spravné uvadi stézovatel, zavadi vice druhd datovych
schranek (srov. § 3, §4, § 5, § 17 ¢ § 18 tohoto zakona), resp. osobnich elektronickych
Glozist pro konkrétni osoby.

[39] Podle § 17 odst. 1 druhé véty zakona o konverzi ,[ulmoZriuje-li to povaha dokumentu
a md-li fyzicki osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba zpristupnénu svou
datovou schranku, organ vereiné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové
schranky, pokud se nedorucuje verejnou vyblaskou nebo na misté.”

[40] Dorucuje-li spravni organ pisemnost podnikajici fyzické osobé, dorucuje ji zpravidla
na adresu jejitho mista podnikani (§ 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho radu), resp.
do jejiho sidla (§ 44 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve spojeni s § 45 odst. 1
téhoz zakona). Jsou-li splnény podminky pro dorucovani do datové schranky, doruluje
spravni organ fyzické podnikajici osobé do jeji datové schranky. Nema-li v§ak podnikajici
fyzickd osoba datovou schranku ztizenu, nelze této osobé bez dalsiho dorudit pisemnost
tzv. Hfikci“ dle § 17 odst. 4 zakona o konverzi, tim, Ze ji bude pisemnost dodana (nikoliv
dorudena) do datové schranky uréené k doruovani osoby od ni odlisné (fyzické (i
pravnické osobé) a to i v pripadé, ze se tato osoba od adresata s jinou datovou schrankou
fakticky nelisi.

[41]  VySe uvedeny zavér nachazi své racionalni opodstatnéni i v realit¢ bézného dne.
Cetnost komunikace spravnich organu s fyz1ckyrn1 osobami a podnikajicimi fyzickymi
osobami je zpravidla velmi odli$na, coz souvisi i s mnozstvim pravnich norem dopadajici
na tyto rozdilné adresaty.



1 Afs 332/2018

[42] Rozhodne-li se fyzicka osoba, ktera ma zfizenou a funkéni datovou schranku, ji
neotevirat (neptihlasovat se do ni), musi pocitat se vSemi z toho plynoucimi nasledky.
Obzvlasté s moznosti uplynuti raznych lhat. Nemuze vsak po pravu predvidat, ze timto

/ 4 4 o i v/ 4 i \4 M M M o4
svym rozhodnutim ji uplynou lhity i v fizenich, v nichz vystupuje jako podnikajici
fyzicka osoba.

[43] Kobdobnym zavéram dospélo i Ministerstva vnitra ve stanovisku nazvaném
,2Datové schranky a Cdinnost spravnich organd“, ze dne 28.6.2010, které bylo
aktualizovano ke dni 31.10.2012 a je dostupné online z www.mvcr.cz/soubor/datove-
schranky-a-cinnost-spravnich-organu-pdf-68503.aspx ¢i  Generalni finan¢ni  feditelstvi
v pokynu D-7 k postupu spravct dané pri dorucovani prostrednictvim datovych schranek,
ve kterém se na strané 2 uvadi, ze ma-li danovy poradce ,zfizenu pouze datovou schranku
spodnikajici fyzické osoby“ — spravce dané bude do této datové schranky dorucovat pisemnosti
ve véci jeho vlastni dariové povinnosti dariového poradce. Pisemnosti vztabujici se k jeho
¢innosti dariového poradce (tzn. jakoZto zdstupci dariového subjektu v dariovém 7izeni) a ostatni
pisemnosti, které se netykaji jeho podnikatelské cinnosti, bude dorucovat v listinné podobé
dle § 43 a 44“ danového radu.

[44] Ackoliv bylo seznameni stézovateli doruceno formalné vadné, ten uznal, ze mu
bylo materialné (fakticky se sobsahem pisemnosti seznamil) dorudeno dne 7.7.2015,
kdy se do datové schranky prihlasil.

[45] Materialni doruceni zna jak spravni fad, ktery v § 19 normuje, ze pisemného
dokladu o doruceni ¢i dodani pisemnosti neni treba, je-li z postupu ucastnika fizeni
(adresata) zjevné, e mu bylo dorudeno, tak i datiovy ¥ad v § 51 odst. 3. Ustavnost tohoto
pravidla potvrdil v usneseni ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US 3807/11, i Ustavni soud.

[46] Stézovatel vsak vyjadreni k seznameni zaslal zalovanému az po rozhodnuti o
odvolani a zalovany na néj proto nemohl primo reagovat.

[47] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s hodnocenim stézovatele, ze vySe uvedeny
postup zalovaného je pochybenim. Nesouhlasi s nim vsak v posouzeni toho, zda tato vada
méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

[48] Kasacni soud konstantné judikuje, ze o vadu ftizeni, ktera by mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti
byl stejny 1zasituace, kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek ze dne
14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, ¢i zejména ze dne 8. 3. 2007, &. j. 8 Afs 102/2005 - 65,
a ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011 - 101).

[49] V rozsudku ze dne 22. 3. 2017, ¢.j. 2 As 322/2016 - 39, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,,zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o v¥izeni pred spravnim organem podle
§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7 s. je t¥eba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna z vice
variant toho, k cemu vsemu mohlo uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyjvojem
Yizeni vést, Ze obsah rozhodnuti o véci samé by byl v diisledku tohoto poruseni jiny, a navic
nejen jiny, ale soucasné i nezakonny, nez pokud by k poruseni nedoslo.

[50] V rozsudku ze dne 15.6.2011, ¢.j. 2 As 60/2011 - 101, kasacni soud uzavftel, ze
zalovany zatizil svoje rozhodnuti procesni vadou, nebof nevyzval Gcastniky fizeni dle
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§ 36 odst. 3 spravniho radu k vyjadreni se k doplnénym podkladim. Jednalo se o potvrzeni
zavaznych stanovisek nadfizenym spravnim organem a potvrzeni souladu zaméru
suzemné planovaci dokumentaci organem uzemniho planovani. Zaroven vsak dospél
k zavéru, ze ,pripadnd vyjadieni sicastnikii rizeni k doplnénym podkladiim rozhodnuti by na
zdkonnost rozhodnuti v dané véci neméla vliv. Témito podklady pouze doslo k porvrzeni
zavéri, k nimz dospél spravni organ v dzemnim vizeni. StéZovatel z téchto podkladi pri svém
rozhodovdni vychdzel, nelze vsak divodné predpoklidat, Ze by reakce Zalobcii na tyto podklady -
byt prostor pro ni mél byt ze strany stéZovatele aktivoné poskytnut - mohla mit vliv na vysledek
rozhodnuti v odvolacim ¥izeni, resp. na jeho zikonnost.

[51] V rozsudku ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005 - 65 Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze spravce dané pochybil, vydal-li dodatecny platebni vymeér, aniz vyckal na
*/ v 4 vV v i /4 */ v 4 v i v M
vyjadfeni stézovatele. Skutelnosti uvedené ve vyjadreni vsak nemohly nic zménit na
4 / o v 4 v 4 4 4 v Ve /
posouzeni vysledkt danové kontroly a splnéni podminek pro stanoveni dané za pouziti
pomucek. Procesni vada proto podle soudu neméla vliv na zakonnost rozhodnuti.
Navzdory urcitym odliSnostem obou pfipada je pro nyni projednavanou véc rozhodné, ze
4 4 v 4 4 [ v v A v 4 v 4
rozhodnuti spravce dané neni nezakonné jen proto, ze nevyckal na vyjadfeni danového
subjektu. Podminkou je, ze vyjadreni neptineslo nic nového, resp. neovlivnilo vysledek
v/ 4 J M v M M 4 / 4 M
fizeni. Z uvedené judikatury plyne, Ze je povinnosti soudu zabyvat se otazkou, zda a jak
mohla namitana vada rizeni konkrétné ovlivnit rozhodnuti zalovaného. Nepostaci obecny
odkaz na skutecnost, ze vyjadreni zalobce neni zjevné zcela mimo predmét fizeni, proto
mohou informace v ném obsazené mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Ackoliv neni tkolem
soudu za zalovaného v rozsudku dotvaret divody jeho rozhodnuti, muze posoudit,
zda vyjadreni obsahuje skutecnosti, které jsou zpusobilé ovlivnit vysledek fizeni.

[52] Stézovatel ve vyjadieni k seznameni oproti odvolani rozviji svou argumentaci k vysi
dané a § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty.

[53] Zalovany viak ve svém rozhodnuti tyto pravni otazky vyporadal.

[54] Podle § 109 odst. 1 pism. a) ,[plldtce, ktery prijme zdanitelné plnéni s mistem plnéni v
tuzemsku uskutecnéné jinym platcem nebo poskytne vplatu na takové plnéni (dale jen ,,prijemce
zdanitelného plnéni®), ruci za nezaplacenou dari z tohoto pinéni, pokud v okamZiku uskutecnéni
zdanitelného plnéni nebo poskytnuti viplaty na takové plnéni védél nebo védét mél a mohl, Ze
dari uvedend na dariovém dokladu nebude vimysiné zaplacena“

[55] Prodej osobniho automobilu byl zdanitelnym plnénim a dluznik byl platcem dané
dle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 108 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty (ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2012). Stézovatel si z prodeje uplatnil dan na vstupu.

[56] V projednavané véci se zalovany zabyval zdanénim prodeje osobniho automobilu
mezi dluznikem a stézovatelem. Jedna se o samostatnou transakci, ktera je zatizena dani
z pridané hodnoty pouze jedinkrat. Tuto dan byl povinen odvést dluznik, ktery tak vsak
neucinil. Za nezaplacenou dani ze zdanitelného plnéni (dani na vystupu rucitele za prodej
automobilu) proto dle § 109 odst. 1 pism. a) zikona o dani z pfidané hodnoty rucil
stézovatel. Jedna se pfitom stale o tutéz dariovou povinnost.

[57] Uvahy o stéZovatelem uvidéné nixél vydi rudeni (3.333, 34 K& jsou nespravné.
Ruditel (stézovatel) fakticky vstupuje do pravniho postaveni danového dluznika (Caimen
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development s.r.o0.) ve vztahu ke konkrétnimu zdanitelnému plnéni; jejich prava a
povinnosti jsou obdobné (srov. rozsudek rozsireneho senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS). Ructi tedy za nezaplacenou dan za konkrétni zdanitelné
plnéni (prodej osobniho automobilu stézovateli obchodni spolecnosti Caimen development
s. r. 0.) Dan v projednavané véci ¢inila 38.000 K¢ (dan na vystupu dluznika).

[58] Zalovany se dale zabyval tim, zda byla splnéna podminka rudeni. Zdaraznil, Ze
stézovatel byl jedinym jednatelem a spolecnikem dluznika, védél ¢i védét mél a mohl, jaké
je finan¢ni situace dluznika.

[59] Dluznik ve zdanovacim obdobi 1., 2. a 3. ctvrtlet 2012 vykazoval danové
povinnosti, které nikdy neuhradil. Zdanitelné plnéni rozhodné pro projednavanou véc se
uskutecnilo 15. 6. 2012. Za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2012 danové ptiznani nepodal. Od
roku 2009 nepodava dluznik dariové pfiznani na dan z prijma pravnické osoby. Nebylo
zjisténo, ze by dluznik disponoval hmotnym ¢i nehmotnym majetkem. Na vyzvu k podani
prohlaseni o majetku nereagoval. V soucasné dobé je dluznik nekontaktni.

[60] Dluznikovi bylo zdanitelné plnéni uhrazeno. Ten vsak dan z pridané hodnoty
neuhradil. Stézovatel byl v rozhodné dobé osobou opravnénou a odpovédnou dan za
dluznika uhradit, musel tedy védét, zda tuto uhradi. Soud souhlasi s tim, Ze stézovatel znal
majetkovou situaci dluznika. Zdanitelné plnéni probéhlo tésné pred koncem zdanovaciho
obdobi a stézovatel tak musel védét, zda bude z financnich prostredka ziskanych prodejem
zdanitelného plnéni uhrazena dan na vystupu (ptipadné i dalsi dariové povinnosti).

[61] Vyse uvedenym je zodpovézena i posledni otazka projednavané véci - zda byly
splnény podminky pro aplikaci § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty.

[62] K naplnéni podminek pro rudeni dle § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané
z pridané hodnoty v projednavané véci totiz doslo, jak spravné uvedl méstsky soud.

[63] Pro splnéni podminek stanovenych v § 109 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
postadi, pokud danovy subjekt védél nebo védét meél a mohl, ze dan nebude Gmyslné
zaplacena. Ze strany stézovatele postaci nedbalost nevédoma - nevédél, ze mutze nastat
nasledek, ale védét mél a mohl. U dluznika ve vztahu ke splnéni zakonné povinnosti se
zkouma Gmysl - dan uvedena na daniovém dokladu nebude imyslné zaplacena.

[64]  Zavinéni ve formé umyslu je dano tehdy, jestlize jednajici védél, ze svym jednanim
muze vyvolat urcity pravni nasledek, a chtél jej vyvolat (tmysl primy), nebo tehdy, kdyz
M /7 /7 v v v 4 o V o M v/ v .. o 4 4 v
jednajici védél, ze nasledek muze zpusobit, a pro pfipad, ze jej zpusobi, s tim byl srozumén
/ v/ / v 7 /) /7 o 4 4 v/ 4 /
(Gmysl neptimy). Srozuméni jednajiciho se zpusobenim nasledku u neptimého tmyslu
vyjadtuje jeho aktivni volni vztah k nasledku, ktery neni ptimym cilem jeho jednani ani
nevyhnutelnym prosttedkem k dosazeni jiného jim sledovaného cile, nybrz nechténym
v/ ’ M . 4 4 A Ve v 4 v v 7 7
(vedlejsim) nasledkem jeho jednani. Jednajici je pritom srozumén s tim, ze dosazeni jim
sledovaného cile predpoklada zptsobeni tohoto nasledku. Na takové srozuméni 1ze usoudit
tehdy, jestlize jednajici nepocital s zadnou konkrétni okolnosti, ktera by mohla nasledku,
ktery si predstavoval jako mozny, zabranit, nebo jestlize spoléhal jen na okolnosti, které
nebyly redlné zpusobilé takovému nasledku zamezit. V projednavané véci je tvrzeni
Vv 4 v v /. 4 4 v 7/ v .
stézovatele o tom, ze nemohl védét o umyslu dluznika dan Gmyslné nezaplatit, zcela
Glelové. Sam totiz byl osobou, ktera rozhodovala o tom, jestli dan bude ¢ nebude



pokracovani 1 Afs 332/2018 - 86

uhrazena, resp. ktera byla obeznamena s majetkovymi poméry a vSemi okolnostmi (srov.
bod [60] vyse), které mohly ovlivnit nezaplaceni dané. Presto s nim uzavrel kupni smlouvu
a uhradil mu zdanitelné plnéni véetné dané z pridané hodnoty

[65] Zalovany sice pochybil, pokud stéZovateli zaslal seznimeni do datové schranky
fyzické osoby. Pochybeni vSak nemélo vliv na zikonnost rozhodnuti zalovaného a
rozsudek méstského soudu plné obstoji.

IV.  Zavér a niklady tizeni

[66] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravai soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[67] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / / v 4 vV VU v /. v 4 4

s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo

na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/. vV 4 / V 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7/

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu fizeni ptisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
A% * V7 / 4 4 M vV / IV / Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



