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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a]JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. L R.,
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15, Praha 8,
proti zalovanému: Krajsky Orfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.7.2017, ¢.j. KUZL-46450/2017, sp. zn.
KUSP 81307/2016/DOP/BI, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 31. 10. 2018, ¢. j. 73 A 34/2017 - 63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem

[1] Zalovany na zakladé odvolani Zalobce pfezkoumal rozhodnuti Méstského G¥adu
Uherské Hradisté ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. MUUH-DSA/25092/2016/Prch], jimz byl
uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich. Prestupku se dopustil tim, ze ,dne 19.03.2016
v 23:43 hod. v obci St¥ibrnice na sil. 11/422 u zastavky BUS naproti domu ¢p. 215, v misté dle
souradnic GPS 017°18 24.114“E a 49°03 "20.981“N, #idil ve sméru na Borsice osobni motorové
vozidlo zn. Daibatsu Feroza, RZ: X nedovolenou rychlosti, pricemz mu byla organem Policie
CR, KRP ZLK, DI Uberské Hradisté namévena rychlost 73 km/h. P¥i zvidseni mozné odchylky
+ 3 km/b mu tedy byla jako nejnizsi skutecnda rychlost namérvena rychlost jizdy 70 km/b.
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Nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/h tak prekrocil nejméné o 20

km/h.«

[2]  Rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zalovany jednak zménil
napadené rozhodnuti méstského tradu ve vyroku o sankci tak, ze doplnil predchozi
rozhodnuti o (jiném) prestupku, kterého se zalobce dopustil dne 16. 7. 2015, jednak snizil
ulozenou sankci zakazu ¢innosti na polovinu zakonného rozpéti. Vyrok o sankci tedy
v rozhodnuti zalovaného zni: ,Za to se mu uklida podle § 125¢ odst. 5 pism. f) zikona o
silnicnim provozu a § 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, pokuta ve vysi
4000,- K¢ a podle § 11 odst. 1 pism. ¢)a § 14 odst. 1 zikona o prestupcich a § 125¢ odst. 6 pism. ¢)
bod 1 zikona o silnicnim provozu také sankce zdkazu ¢innosti spocivajici v zikazu vizeni
motorovych vozidel na dobu 3 mésici od data nabyti pravni moci rozhodnuti, protoZe se
daného prestupku dopustil v obdobi dvandcti po sobé jdoucich kalendarnich mésicii podrube,
kdyz stejny prestupek spachal dne 16. 7. 2015, o cemz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim
organem rozhodnutim ¢ j. MUUH-DSA/55586/2015/V] Spis 9777/2015 dne 30. 7.
2015.“ Ve zbytku zalovany vyse uvedené rozhodnuti méstského Gfadu potvrdil, tj. vyrok o
viné a vyrok o nahradé naklada zastal beze zmeény.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce u Krajského soudu v Brné rozsahlou

zalobu. V ni namital nezakonnost ulozené pokuty, zejména jeji vyse; upozornil na vady
/ / V7 M 4 v 4 . ’ 4 4 4

vyrokové casti rozhodnuti; uvedl, ze bylo zasazeno do jeho prava na podrobné seznament

s povahou obvinéni; nesouhlasil se zjiSténim totoznosti tidice; zpochybrioval spravnost
vV 4 . Ve / v 4 v 4 M v /v

méreni rychlosti a pouzity rychlomér; zavérem namitl prekluzi, poruseni ¢l. 40 odst. 6

Listiny zakladnich prav a svobod a nesouhlasil se zvefejnénim osobnich Gdaju zalobce a
4 4 4 / 4 4 . vv/ ’ 4

pravantho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[4]  Krajsky soud podanou zalobu jako nedivodnou zamitl. Rozsudek rozélenil na 15
¢asti dle zalobnich bodu.

[5] Nejprve se vyjadril k nezakonnosti sankce. Rozhodnuti spravnich organt shledal
prezkoumatelnymi. Posouzeni vyse sankce bylo komplexni a samotna namérena rychlost
oV VER L ’ ’ e qve . ’ . ,
nemuze absolutné limitovat rozmezi sankce. Soud také vyjadril silné znepokojeni nad
Vv / . 4 N /7 1V / N \4 v . 4 /_ .V . . 4 4
nékterymi tvrzenimi uvadénymi v zalobé (zejména zavérem o subjektivnim vyhodnoceni

bezpecné rychlosti ¢i tvrzeni o nefunkénim tachometru).

[6] V projednavané véci dle krajského soudu nedoslo ani k poruseni zakazu dvojiho
pricitani. Soud skutecnosti, které zalobce oznadil jako pritézujici, shledal popisem zptsobu
4 4 4 V. . NN AY 4 4 * 1 . Ve VV </ /
spachani prestupku. Ani navazujici zalobni bod - hodnoceni recidivy jako pritézujici
skute¢nosti - nebyl dle soudu ddvodnym. Spravni organy prihlédly v ramci ukladani
sankce k osobé pachatele, coz v projednavané véci bylo rozhodnou (pfitézujici) okolnosti.

[71 I hodnoceni okolnosti spachani prestupku bylo prezkoumatelné. Prezkoumavana
rozhodnuti spravnich organt v konfrontaci se zavéry Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadfenymi v rozsudku ze dne 31. 5. 2007, . j. 4 As 64/2005 - 63, obstoji, nebot ve svém
spojeni nepfipousti rozumné pochybnosti o tom, zZe ulozena vyse sankce odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.
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[8] Soud zamitl i Zalobni bod, ktery se tykal (ne)zakonnosti zmény rozhodnuti
alovanym. Zalovany sniZil v{3i sankce na zakladé stejného skutkového stavu a ve vazbé na
odvolaci namitky. Zalobce proto nebyl zkricen na svém pravu odvolat se proti
rozhodnuti. Soud se dale neztotoznil s namitkou neprezkoumatelnosti vlivu hodnocenych
kritérii na konecnou vysi pokuty. Z rozhodnuti jasné vyplyva, co povazovaly spravni
organy za polehcujici a pritézujici okolnosti a co povazovaly za kliCové pro vysi ulozené
sankce.

[9] Duvodnym soud neshledal ani vytku nezakonnosti zakazu ¢éinnosti. Predmétnou
pravni otazku jiz komplexné zodpovédél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
2.3.2017,¢. 5. 7 As 332/2016 - 44.

[10] Vytka neuvedeni predchozi rozhodovaci praxe spravnimi organy taktéz neni
duvodna. Zalobce nenamital, ze by se jemu udélena sankce vymykala obvyklé rozhodovaci
praxi.

[11] Spravnym a uplnym shledal soud 1 vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné.

[12] Nezakonnost rozhodnuti nezpusobuje ani urceni zpusobu thrady ulozené pokuty
anakladt fizeni. V rozhodnuti uvedeny zpusob uhrady totiz neomezuje zalobce, aby
penézni ¢astku uhradil i jinym zakonnym zpusobem.

[13] 'V fizeni nedoslo ani k poruseni ¢l. 6 odst. 3 pism. a) Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav. Krajsky soud poukazal na skutenost, ze se zalobcem uredni osoba sepsala
»,Oznameni o prestupku®, ze kterého vyplyva, ze v kritické dobé spachal podobny
prestupek (v obci prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 20 km/h a vice); mohl si
tak byt védom, ze mu hrozi sankce zakazu fizeni. Dle vyse citovaného rozsudku ¢. . 7 As
332/2016 - 44 zpravniho fadu nevyplyva povinnost poudit o vysi hrozici sankce.
Stézovatel byl nadto v rizeni pred spravnimi organy kvalifikované zastoupen. V otazce
ukladani sankce zakazu fizeni soud vysel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, dle
které recidiva nemusi byt uvedena ve vyroku rozhodnuti (rozsudek ze dne 29. 9. 2009, ¢. j.
5 As 59/2008 - 29).

[14]  Dalsi namitku, kterou soud pro nedavodnost zamitl, predstavovala skutkova otazka
totoznosti fidice. Osoby prezentyjici odlisny skutkovy déj, nez jaky byl zjistén spravnimi
’ Ve v J ’ v ’ o . .. ’, v 17
organy, oznacil soud za nevérohodné. Poukazal na mnozstvi rozpora v jejich vypovédich a

moznou ucelovost obrany zalobce.

[15] Ve spravnim ftizeni nebyl porusen § 53 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Spravni organy ucelené vyporadaly vznesené pochybnosti k méreni. Policisté ve
svych vypovédich shodné odkazuji na nastaveni vyrobce, jejich vypovédi nejsou rozporné.

[16]  Soud neprisvéddil ani navrhu na prezkouseni rychloméru a vytkam k jeho ovéreni.
Shrnul, ze radné meéreni lze presumovat z toho, ze probéhlo a ani vozidlo ani rychlomér

/ / / . ~ v/ v A
nebyly v nespravném thlu ve vztahu k vozovce a vozidlu. Zalobce pozadal o prezkouseni
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rychloméru s ¢asovym odstupem jednoho roku. Zjisténi jiz proto neni relevantni ve vztahu
ke stavu rychloméru v dobé méreni.

[17]  Dle krajského soudu nedoslo k uplynuti prekluzivni doby. K posledni namitce stran
v / 4 /4 4 v * o v v v 4 8% / /7. 4
dasovych verzi pravnich predpist uzavrel, ze znéni klicovych ustanovent jsou shodna.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[18] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.9).

[19] Kasacni stiznost je obsahové oproti podané zalobé ztzena a clenéna do 7 okruhu
(pokuta, vady vyroku, vady vyroku - omezeni na zpusobu platby pokuty, pravo na

/ 4 4 i v 4 v Ve 1°V VvV 4 i vV 4
podrobné seznameni s povahou obvinéni, totoznost ridie, méfeni rychlosti a ovéfeni
rychloméru).

[20] V prvnim stiznostnim bodu stézovatel namita, ze:
a. Stézovatel prekrocil rychlost na samé spodni hranici zakonného rozmezi, tedy byla dana

zasadni polehéyjici okolnost, kterou spravni organ nezohlednil.

b. Spravni organ prehlédl, Ze rychlost byla pfekrodena v noci, v misté, kde se nenachazi
zadni dalsi Géastnici silniéniho provozu, a tedy nikdo nemohl byt jednanim stézovatele
ohrozen, coz je dalsi polehclujici okolnost.

c. Spravni organ porusil zasadu dvojiho pticitani, kdyz hodnotil jako ptitézujici okolnost
spachani pfestupku v obci, a¢ jde o znak skutkové podstaty, jakoz i skutenost, ze
prestupek byl spachan konanim a na misté verejné ptistupném (jinak a jinde jej spachat
nelze). Spravni organ tedy hodnotil pfitézujici okolnosti v rozporu se zakonem.

d. Spravni organ nezakonné hodnotil jako pritézujici okolnost recidivu, aé pro tuto
jiz byl stézovateli ulozen trest zakazu Cinnosti, $lo tedy o znak kvalifikované skutkove
podstaty.

e. Spravni organ vubec nehodnotil okolnosti spachani prestupku.

f. Nebyla zohlednéna forma zavinéni v nedbalosti nevédomé jako polehdujici okolnost.

g. Zalovany si ve svém rozhodnuti ,ptidal® dal¥i pitéZujici okolnosti, k tomu viak jiz
nebyl opravnén, jde o postup v rozporu se zasadou zakazu reformatio in peius.

h. Stézovateli bylo zakazano fizeni motorovych vozidel vsude, nejen na pozemnich

komunikacich.

[21] Vyse uvedené namitky stézovatel dile rozvedl, coz kasaéni soud zohledni
v posouzeni kasalni stiznosti.

[22] Stézovatel dale brojil proti vadam vyroku. Spravni organy ve vyroku ani
v odivodnéni nepouzily § 12 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich.
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[23]  Soud pochybil, pokud prisvédéil zakonnosti vyroku, kterym byl stézovatel omezen
ve zpusobu UGhrady pokuty a nakladt fizeni. Zalobce totiz musi respektovat, byt i

M4 / / 4 4 4 4 M 4 4 4
protizakonny, vyrok spravniho organu. Nazor krajského soudu, o nerespektovani
nezakonného vyroku, vede k anarchii.

[24] Kdyby spravni organ stézovatele fadné seznamil se sdélenymi obvinénimi
(kvalifikovanou skutkovou podstatou), ptiplatil by si a nechal se zastoupit advokaty, ktefi
nejsou spojeni s pojisténim proti pokutam. Recidiva musi byt uvedena vzdy ve vyroku
rozsudku, uvadény rozsudek €. j. 7 As 332/2016 - 44 je v rozporu s rozsudkem prvaniho a
druhého senatu, které citoval krajsky soud. Neseznameni s hrozicim zakazem fizeni
stézovatel pripodobnuje s § 209 odst. 1 a odst. 2 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
Vodst. 1 je zakladni skutkova podstata, v odst. 2 je kvalifikovana skutkova podstata.
Obdobné jako obzalovany ma i pachatel pfestupku pravo védét je-li obvinén ze spachani
jednani, které naplnuje znaky zakladni ¢i kvalifikované skutkové podstaty prestupku.

[25]  Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze vadné zohlednil irelevantnost vypovedi
navrhovaného svédka P., nespravné posoudil vérohodnost vypovedi svédka B. a M., ktere
probéhly po pul roce po projednavaném prestupku, proto nelze trvat na zcela presnych
tvrzenich. Nepresnosti se ostatné dopustili 1 vyslychani policisté (uvadéné vzdalenosti a Cas
neodpovidaly realnym hodnotam). Fotodokumentace z mista nesvédci skutkovému déji
prezentovanému policisty. Stézovatel konstatuje, ze soud se dopustil argumentaéniho
klamu, prevzal-li nazor Nejvyssitho spravniho soudu vychazejici zteze, ze dulezitosti
tvrzeni alternativatho skutkového déje (fidil nékdo jiny) ,si je pritom nepochybné védom i
pravni laik“. Stézovateli neni zfejmé, pro¢ by kazdy sdéloval svou obhajobu policistim.
Aby se na ni tito ptipravili a dopfedu si sjednotili vypovédi? Policista oznamuje podezfeni
spravnimu organu, tedy pravé on ,obvinuje“ fidice (byf formalné vznasi obvinéni az
spravni organ). Pro¢ by snad mél tomuto policistovi ridi¢ sdélovat své argumenty? Nadto,
ani pravni rad s timto absolutné nepodita. Jaky pravni predpis pocita s tim, ze by se zalobce
mél na misté branit ¢ vubec diskutovat s policistou? Pokud chtél policista na misté slyset
obhajobu, mél zalobce fadné vyslechnout.

[26]  Stézovatel, a¢ je jeho pravnimu zastupci navod k obsluze rychloméru znam, nebyl
s nim seznimen. Déle upozorfiuje na to, Ze dle Ceského metrologického institutu neni
pravdou, ze radar neudéla snimek, je-li méreni vadné. Odchylka +/- 3 km/h nekryje vady
v méreni, ale je prirozenou odchylkou byt spravné nastaveného rychloméru. Odchyleni
rychloméru 02° neni schopen rozpoznat ani zameéstnanec vyrobce rychloméru,
procentualni koeficient nepresnosti ¢ini 1,013 km za kazdy stupen. Nespravné nastaveny
rychlomér tedy mohl i pfi drobné odchylce naméfit pro stézovatele relevantni rychlost
(pod 70 km/h). Policisté navic nedodrzeli navod k obsluze, nebot rychlomér ustavoval
pouze jeden z nich, byt navod poéita se dvéma osobami.

[27] Krajsky soud se dle stézovatele nezabyval namitkou, ze neprovedl-li spravni organ
prezkouseni rychloméru na navrh, mél provést dikaz protokolem o jeho ovéfeni, ve
kterém je popsan stav rychloméru véetné pripadnych chyb. Poskozeni rychloméru mélo
prokazat jeho prezkouseni, k tomu vSak nedoslo. Presumpce krajského soudu, ze
rychlomér nebyl poskozen (nemohl mit vadu), nebot méreni probehlo, cini zakon
¢. 505/1990 Sb., o metrologii, nadbyte¢nym.
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[28] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se plné ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[29] Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal, zda v daném pfipadé doslo ke splnéni

4 v/ 4 V4 /v i VVe v Vv M /4 v /4 4
podminek fizeni o kasalni stiznosti. Ovéril, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.). V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.),

v M v/ 4 o v/ M v/ v 4 v
uplatriuje pripustné duvody a v fizeni je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Soud proto posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t.s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[30] Kasacni stiznost neni divodna.

[31] Predné je treba prezkoumat napadené rozhodnuti z davodu uvedeného v ustanoveni
§103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Odavodnéni prezkoumavaného rozsudku je zcela
srozumitelné, jsou z néj jasné seznatelné uvahy, jimiz se soud fidil, a obsahuje vyporadani
veskerych zalobnich namitek. Nevykazuje tak zadné vady zpusobujici neprezkoumatelnost
pro nedostatek davoda (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. ;.
4 As 5/2003 - 52), ani pro nesrozumitelnost (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[32] Pro rozsahlost kasa¢ni stiznosti soud s ohledem na zachovani prehlednosti
odtvodnéni rozélenil rozsudek dle kasacnich namitek.

IIL.a Pokuta

[33] Stézovateli je mozno prisvédcit v tom, ze jsou-li okolnosti spachaného prestupku
zakonnym znakem jeho skutkové podstaty, nelze je znovu pticitat ve prospech ¢i k tizi
pachatele jako okolnosti polehcujici ¢i pritézujici (srov. primérené § 39 odst. 4 zakona
& 40/2009 Sb., trestni zakonik). Uvahy o vlivu nedbalosti & jizdy v obci (na misté vefejné
ptistupném s rychlostnim limitem ve vysi 50 km/h) nejsou pro vysi sankce relevantni.

[34] K tizi pachatele nelze pfiditat ani skute¢nost, ze se k prestupku nedoznal. I v fizeni
o prestupku plati, Ze obvinény ma pravo hajit se zpusobem, ktery sim uzna za vhodny.
Neni povinen pfispivat k prokazani svého obvinéni, zptsob jeho obhajoby nemtze byt
hodnocen v jeho neprospéch. V opaéném pripadé by se tim zcela popiralo pravo na
obhajobu. Obdobné nelze neprojeventi litosti, tam kde s tim zdkon nepocita, povazovat za
okolnost relevantni pro vysi sankce (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2019,¢. 5. 1 As 127/2018 - 99).

[35] V projednavané véci vSak zalovany spravné vyloudil ulozeni sankce na samé dolni
hranici sazby sohledem na osobu pachatele. Ulozena sankce sledovala a zvyraznila

. 4 /v v o . IV v eV v v / / N vv/
represivni ucel a méla na pachatele pusobit tizivé .tak, aby se jiz prekracovini nejvyssi
povolené rychlosti a pachani jinych souvisejicich protipravnich skutki konecné vzdal.“
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[36] Spravni organy pochybily, pokud v rozhodnuti deklarovaly, ze pti ukladani sankce

Ve 4 /4 M4 s Ve eV v 4 M VVv/ 4 4
prihlédly k okolnostem, které pro jeji vysi jiz nebyly smérodatné. Nejvyssi spravai soud

M 4 v v 4 v \4 4 v/ 4 v 4 4 i
nicméné dospél k zavéru, ze uvedena vada fizeni neméla za nastalych okolnosti vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Spravni organy pfi tvahach o konkrétni vysi sankce
spravné obecné vychazely ze vSech jejich funkci. Rozhodovani o sankci individualizuje jak
okolnosti pripadu, tak zejména osobu pachatele a moznosti jeho napravy. Soudasti Gvahy
.. v i Vo i v v 4 4 v 4 /7 Ve 4 4 .
jisté pravidelné je i to, zda k prekroceni zakona doslo u dané osoby poprvé ¢i vicekrat, jak
v minulosti reagoval pachatel na postih, vedlo-li jej to k respektovani pravidel ¢i nikoliv.
V posuzovaném pfipadu spravni organy priléhavé reflektovaly potrebu zvysené represe
ukladané sankce s ohledem na osobu pachatele. Neodhlédly také od toho, ze rychlost byla

v v /4 4 .. /4 /4 / v V. ./ 7/
prekrocCena na samé dolni hranici stanovené pro spachany prestupek (polehcujici okolnost).
Osoba  pachatele ovSem ispfihlednutim  k polehéujicim  okolnostem nezavdava
pochybnosti o pfiméfenosti vySe pokuty. Pachatele, ktery v minulosti opakované

v M i 4 v/ /4 /4 4 v/ v o i A2

porusoval pravidla silniéntho provozu, se snazi od pachani dalSich prestupka odradit, coz je
zcela v souladu se zakonem. Rozhodnuti spravnich organti i rozsudek krajského soudu pro
vys$e uvedené obstoji.

[37] Stézovateli nelze prisvédéit ani stran dalsich namitek vztahuyjicich se k vysi ulozené
pokuty, véetné doby a mista spachani prestupku.

[38] Spravni organ hodnotil okolnosti spachani prestupku; stézovatel s nimi rozsahle
polemizuje. Neni tedy pravdou, ze rozhodnuti spravniho organu toto hodnoceni postrada.

[39] K rozsahu ulozeného zakazu se jiz dostatecné vyjadiil kasacni soud v minulosti.
Odkazuje proto napt. na rozsudek ze dne 18.7. 2019, ¢. j. 2 As 424/2017 - 39.

[40] Zalovanym ulozena sankce neporusila zasadu zakazu reformatio in peius, nebot
v v/ Vv M / /4 v /4 4 v v
zména byla pro pachatele ptiznivéjsi. Krajsky soud spravné uvadi, ze sankce byla ulozena

za nezménénych okolnosti (srov. bod [33] napadeného rozsudku).

[41] Zavéry krajského soudu tak pres vznesené vytky plné obstoji.
I1Lb Vady vyroku
[42] Vyrok rozhodnuti zalovaného odpovida zakonu.

[43] Soud v tomto sméru odkazuje na usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS, ve kterém se zabyval nalezitostmi vyroku
spravnich rozhodnuti v oblasti spravniho trestani a dospél k zavéru, ze ,sprdvni orgin
rozhodujici o spravnim deliktu musel ve vyrokové Cisti rozhodnuti uvést vsechna ustanovent,
byt obsazend v riznych pravnich predpisech, kterd tvori v soubrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni organ wve vyrokové Cisti rozhodnuti
neuvede vsechna ustanoveni, kterd zaklddaji porusenon pravni normu, bude treba v kazdém
jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéboto pochybeni. Pri sivahdch, zda je neuvedeni
urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny
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2dvér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DitleZité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové
v/ o, 7 ’ 7 . ’ « ’ v 7 Ve 17
casti spravni organ uvedl, a jaka newvedl“ (zvyraznéni pridano).

[44] Ve stézovatelové pripadé je vyrok rozhodnuti dostateéné urcity a obsahuje vsechna
ustanoveni, ktera tvoti v souhrnu pravai normu odpovidajici skutkove podstaté spravniho
deliktu. Spravni organy uzavrely, ze sankce se uklada dle § 11 odst. 1 pism. b) zakona
o prestupcich ve spojeni s § 125c odst. 5 pism. f) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®) a § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o prestupcich ve spojeni s § 14 odst. 1 téhoz
zakona a § 125c¢ odst. 6 pism. ¢) bod 1 zakona o silni¢nim provozu. Stézovatel nemohl mit s
ohledem na znéni vyroku zadnych pochyb o pravni kvalifikaci skutku kladeného mu za
vinu, ostatné sam proti této kvalifikaci obsahle brojil jiz v odvolani a nasledné i v ramci
soudniho fizeni.

[45] Ustanoveni zakona o prestupcich, ktera stézovatel citoval, upravuji procesni postup
Ve . N v VeV Voo / / 4
pti projednavani prestupku, pricemz jsou obecnou tUpravou. Ustanoveni § 12 zakona
v 4 M /4 v Ve v M / M 4 4 4 v
o prestupcich, jak spravné pripomnél krajsky soud, naplnily spravni organy obsahoveé.
Vyklad stézovatele by ad absurdum znamenal, ze by spravni organ musel ve vyrokové casti
Ve o v 4 / v / v 4 v 4 4 v/ v o
¢1v odavodnéni vyslovné uvést vSechna ustanoveni prestupkového zakona a pripadné i
zakona o silni¢nim provozu, a to vcéetné téch, které na stézovatele nedopadaji, ale v obecné
roviné se implicitné posuzuji. Spravni rozhodnuti by se tak stalo zcela nepfehlednym (srov.
rozsudek ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 As 186/2018 - 52).

[46] K otazce nutnosti uvadét recidivu pro moznost ulozeni trestu zakazu {innosti se
Nejvyssi spravai soud jiz v minulosti vyslovil (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2016, C. j. 2 As 261/2015 - 41).

[47] Z citovaného rozsudku vyplyva, ze pro vyrok rozhodnuti je dostacujici, pokud
prestupce vi, ze kterého rozhodnuti vyplyva opakovanost jeho jednani. Je proto tcelné
uvést do vyroku (pfipadné odGvodnéni) rozhodnuti Casovy Udaj, kdy se stézovatel
prestupku dopustil. Predchazejici rozhodnuti mtuze byt v odtivodnéni citovano véetné ¢isla
. ’ v/ oV e ’ / . / o
jednactho, prip. muze specifikace rozhodnuti vyplyvat i z provedeného dokazovani (srov.
rozsudek NSS ze dne 31.8.2017, ¢.j. 1 As279/2017 - 44). V nyni projednavané véci je
specifikace predchoziho rozhodnuti dostate¢na, nebot v odivodnéni rozhodnuti spravniho
4 Voo / 7 4 4 4 Vv A 4 V.

organu L. stupné je uvedeno konkrétni datum spachani predeslého prestupku a zcela
konkrétni Gdaje tykajici se tohoto rozhodnuti jsou zfejmé z vypisu z evidencni karty
ridice, ktery je soucasti spisové dokumentace.

II.c Vady vyroku — omezeni na zpiisobu platby pokuty

[48]  Ani fakt, ze spravni organ I. stupné ve vyroku stanovil, ze pokutu a naklady fizeni
je povinen uhradit na Géet spravniho organu, a nezminil dalsi moznosti Ghrady, nevyvolava
nutnost zruseni jeho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem,
ze uvedena ¢ast vyroku je pouze informativni. Vyrok dle § 68 odst. 2 spravniho fadu tuto
informaci o zpusobu platby pokuty a ndkladi fizeni obsahovat nemusi, pfiemz je na
/ Vv 4 M M / o 4 v/ 4 4 v vV Vv i
Ucastnikovi, jakym zpusobem pokutu a naklady fizeni zaplati. Ostatné stézovatel ani
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netvrdi, ze by spravni organ odmitl prijmout jeho platbu provedenou jinym nez vyse
uvedenym zptsobem. Netvrdi-li stézovatel, Ze platbu provedl jinym zplsobem a spravni
organ ji odmitl prevzit, nelze prisvédcit tomu, ze ho spravni organ L. stupné omezil na jeho
pravech. Pravni jistotu pak nemuze narusSovat Cisté hypoteticka otazka, zda by spravni

, e ° ° . vV/
organ platbu provedenou jinym zpsobem vubec akceptoval (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 As 87/2018 - 34). Nadbyte¢né neskodi.

II1.d Prdvo na podrobné seznameni s povahou obvinéni

[49] Krajsky soud spravné vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera pravni otazky predesttené stézovatelem res$i (k tomuto srov. body [51] a [54]
rozsudku krajského soudu a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 6. 2017, ¢. .
6 As 301/2016 - 36, ktery pojednava i o otazkach stran pravniho zastoupeni). Nad ramec
jeho odtivodnéni nent treba nic dodavat.

Ill.e TotoZnost ¥idice

[50] V této kasalni vytce stézovatel mylné uvadi, ze policisté tvrdili, ze jej zastavili
po 150 az 200 metrech. Policisté ovsem uvedli, ze jej dostihli (nikoliv zastavili) po vyse
uvedené vzdalenosti, coz beze zbytku odpovida zjisténému skutkovému stavu. Vypoved
policisti a predevsim jejich tvrzeni, ze méli pachatele stale na dohled, nebylo nikterak
relevantné zpochybnéno. I pfi konstantni rychlosti 70 km/h by za 10 vtefin stézovatel ujel
cca 200 m. Na takto kratkém dseku nebylo mozné ani za jizdy, ani po ptipadném zastaveni
vozidla, bez pov§imnuti a s ptiblizujicimi se policisty v zddech provést vyménu ridica.
Krajsky soud se velmi podrobné a dikladné vyporadal i s ,variantami skutkového déje”
predkladanymi Zalobcem, vletné poukazu na dikazy, které je mély prokazovat.
Zhodnoceni dikazt individualné i v jejich souhrnu je logické, vécné a presvédlivé. Zavéry
krajského soudu proto plné obstoji a namitka stézovatele je nedivodna.

ILf Méreni rychlosti

[51] Krajsky soud spravné odkazuje na zavéry komentifové literatury prevzaté
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ze dne 21.8.2014, ¢.j. 10 As 16/2014 - 25.
V projednavané véci jsou vsechny podklady, ze kterych vychazely spravni organy, soucasti
spisového materialu a stézovatel se s nimi mohl seznamit.

[52] Stézovatel dale rozsahle polemizuje se zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu atyto konfrontuje sodpovédmi na technické otazky Ceského metrologického
institutu a zameéstnance vyrobce rychlomért. Policie v projednavané véci vsak disponovala
Vev/ ’ v vV s ’ v 7 17
novéjSim typem radaru, ktery ,sablonu méfeni® do zaznamu prestupku vklada
. Ve /7 / A ’ ~ / . v o
automaticky (necini tak opravnéna ufedni osoba). Zalovany velmi podrobné popsal zpasob
méteni a vyhodnoceni jeho vysledku (str. 15 az 17 rozhodnuti), priemz stézovatelovy
namitky jsou toliko obecné a na popis a samotné méfeni probéhnuvsi v projednavané véci
nereaguji. Zalovany vyhodnotil zaznam méfeni spromitnutou Sablonou méreni, ze
kterého je mozné zjistit ustaveni vozidla, reflexi a dalsi mozné okolnosti, které by mohly
4 M 4 VvV 4 /4 M v 4 4 i / vV 4
mit vliv na spravnost méreni. Za této situace ke zpochybnéni spravnosti vysledku méteni
nepostali pouze obecna a na projednavanou véc nepriléhava tvrzeni stézovatele.



1 As 447/2018

II.g Ovérent rychloméru

[53] K zadosti o prezkouseni rychloméru kasacni soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.4.2013, ¢.j. 4 As 17/2012 - 36, podle kterého ,[s]téZovatelce
[ze prisvédcit v tom, Ze udéleni pokuty a odebrini bodii lze povazovat za vyrazny zdsah do jejich
zajmii ve smyslu § 11 odst. 4 o metrologii. Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje ani to, Ze
vydané osvédceni o zpusobilosti rychloméru k méreni nevylucuje moZnost prezkouseni
rychloméru dle tohoto ustanoveni. Citované ustanoveni pripousti, ze u méridel, kterd jsou
pouZivina za okolnosti, kdy nespraivnym mérenim mohou byt vyznamné poskozeny zajmy
0s0b..., miiZe spravni organ na Zddost poskozené strany vyZddat si jejich ovéreni nebo kalibraci.
Z provedeného dokazovini vsak Zddné okolnosti o nespravnosti provedeného méreni zjistény
nebyly, k méreni byl pouZit pristroj v nedavné dobé kalibrovany (k méreni pouzity ve lhuté
stanovené k platnosti provedeného ovérteni), ktery byl (jak jiz bylo opakované uvedeno)
obslubovdn 7ddné proskolenym policistou.”

[54] Vyse uvedené zavéry plné dopadaji i na projednavanou véc, ackoli se jedna o § 11a
odst. 1 zakona o metrologii, kdezto v citovaném pripadu se jednalo o aplikaci § 11 odst. 4
zakona o metrologii ve znéni do 1.5.2015, nebot obsah a vyznam obou ustanoveni je
fakticky tentyz.

[55] Soud tedy setrvava na stanovisku, ze neni nutné provadét prezkouseni stanoveného
méridla (resp. ovéreni nebo kalibraci a vydani osvédceni o vysledku podle ustanoveni § 11
odst. 4 zakona o metrologii ve znéni do 1. 5. 2015) za situace, kdy dotena osoba pouze
obecné uvede bez blizstho odivodnéni pozadavek na provedeni tohoto prezkousent, pokud
ani z objektivnich okolnosti provadéni samotného méreni nic nevzbuzuje pochybnosti o
4 i vV 4 v/ v 4 VVe 4 4 vV 4 4 VVe
spravnosti méreni, a pokud prislusné méridlo ma potvrzeni o ovéreni stanoveného méridla,
jako tomu bylo v projednavané véci.

[56] Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze z povahy véci musi byt takovato namitka
uplatnéna pfi samotném méreni, nebot pouze tehdy je realné mozné ovérit, zda stanovené
meéridlo splriuje prislusné parametry ¢i nikoli. Uplatnéni takového pozadavku skoro po
roce od provedeni vlastnitho méteni se potyka stim, ze s ohledem na plynuti lasu jiz
nebylo a neni mozné provéfit, jestli stanovené méfidlo v dobé predmétného méteni
spliiovalo prislusné parametry (i nikoli. Pro zjistovani skutkového déje do minulosti totiz
plati, ze (citovano zrozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 9.11.2016, ¢&.j.
1 As 300/2015 - 35) [jjestlize se v duisledku plynuti casu sniZila ¢i zcela vymizela ditkazni
hodnota jim [stézovatelem] navrbovaného ditkazu, je pouze diisledkem jeho procesni taktiky,
pokud k takovému ditkazu nebude pribliZzeno, nebo dokonce nebude ani proveden. Prokazovat
stav véci (nebo mista ¢inu) v minulosti je obecné problematické. Je tomu proto, Ze v pribéhu
Casu se méni stav véci, jeji vlastnosti, vzezvent, funkcnost, apod., at’ uz v diisledku jejiho uZivani,
vnéjsich objektivnich zejména prirodnich jevid (nap?. pocasi) nebo i védomymi dodatecnymi
zdsahy do véci provadéné clovékem. Proto, je-li stav urcité véci (mista) dileZity pro objasnéni
zjistovaného skutkového stavu, patii jeji obledini mezi prvotni sikony v konkrétnim rizeni.
Neni ovsem iikonem povinnym, zejména za situace, kdy o stavu véci s obledem na dalsi
skutecnosti zjisténé dosud provedenymi jinymi dikazy, nejsou pochybnosti. Ty miize prinést
mimo jiné i osoba podezield ¢i obvinénd z prestupku; neucini-li tak a spravni orgin nemd
pochybnosti o svych skutkovych zjisténich, nemusi provddét ,povinné“ dalsi skony, které v
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jinych pripadech slouzi k objasnéni skutkového stavu.“ Navrh stézovatele na prezkouseni
rychloméru byl Zalovanym 1 krajskym soudem spravné odmitnut.

IV.Z4vér a niklady fizeni

[57] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[58] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / 4 v 4 vV Vv VO v /. v 4 4

s. I. s. za pouzitl § 120 téhoz zakona. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo

na nahradu nakladtd fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakozto

/. vV / / V 4 M 4 4 4 o V/ 4 v/ v v/ 4 v 7

Uspésnému Ucastnikovi pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, pak v fizeni o kasa¢ni
A% M4 / 4 4 M vV /7 IV / Ve M M

stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



