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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Spolek pro
ochranu p¥rody a krajiny obce Husinec, se sidlem Nad Udolim 123, ReZ, zastoupen Mgr.
Martinem Dymackem, LL.M., advokatem se sidlem Thiamova 84/23, Praha 8, proti
zalovanému: Krajsky Grad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,

v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
12. 4. 2018, ¢. j. 45 A 43/2016 - 87,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni o kasalni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Martina Dymacka, LL.M.,
advokata, do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:
I

[1]  Zalobce pozadal Méstsky urad Klecany, stavebni Grad (dale jen ,stavebni Grad®)
v/ 4 M 4 4 . / 4 4 v/ 4
zadosti podanou dne 4. 7. 2015 o informovani o zahajovanych spravnich fizenich podle §
70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zdkon o ochrané pfirody a krajiny®). V zadosti uvedl, ze je spolkem,
. v , ’ . v/ .. ’ v v . ’
jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny s tim, ze pozaduje byt
v i 4 / V / 4 4 . / v/ 4 Ve M v 4
predem informovan o zamyslenych zasazich a zahajovanych rizenich, pfi nichz mohou byt
dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny chranéné podle zakona o ochrané pfirody a
krajiny v izemnim obvodu obce Husinec Rez. Dale konkretizoval, Ze mu jde zejména o
tyto ¢innosti: fizeni o zméné vyuziti Uzemi, fizeni o umisténi, zméné ¢i odstranéni staveb,
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stavebni povoleni, vystavbu ¢i Gpravu mistnich komunikaci, vystavbu zatizeni k vyuzivani
a odstranovani odpadu a ochranu drevin.

[2]  Stavebni afad vydal dne 17. 7. 2015 rozhodnuti ¢. j 3120/2015 o umisténi stavby
Husinec - VIN2813 Vétrusice prelozka VN/NN, ¢islo stavby: 1Z-12-6000367, trafostanice,
demontaz stavajictho vedeni (dale jen ,Gzemni rozhodnuti®), pticemz zalobce o tomto
¥zeni neinformoval. Zalobce se o vydani tizemniho rozhodnuti dozvédél a2 dne 19. 2. 2016
na zakladé telefonického dotazu spravnimu organu. Dne 23. 2. 2016 byla zalobci e-mailem
zaslana graficka Cast izemniho rozhodnuti.

[3]  Zalobce podal dne 6. 3. 2016 proti tzemnimu rozhodnuti odvolani, v némz namital,
v v / i / 4 v 4 N4 /4 4 v/ 4 bl v 4 / M

ze mél byt informovan o v té dobé probihajicim spravnim fizeni, nebot mél pravo byt jeho
/ Vv 4 o i v /. 4 4 4 v 4
Glastnikem. Zdaraznil, ze Gzemnim rozhodnutim bylo rozhodnuto o umisténi stavby
na pozemcich, na kterych je vyhlasen registrovany vyznamny krajinny prvek ¢. 26
»V Mocidlech®, s ¢imz se stavebni urad vubec nevyporadal. Poukazal na rozpor izemniho
planu obce Husinec vydaného dne 15. 6. 2010 a Zasad Gzemniho rozvoje Stfedoceského
kraje (dale jen ,zasady uzemniho rozvoje®), které byly vydany opatfenim obecné povahy
s Ucinnosti k 22. 2. 2012. Pfedmétné zastavitelné plochy pro bydleni s oznacenim 11 - BC4
a 16 - SOP7 lezi v plose, ktera je oproti uzemnimu planu vymezena pro nadregionalni
biocentrum 2001 Udoli Vltavy. Uzemni rozhodnuti bylo rovnéz ulinéno v rozporu s § 54
odst. 5 zakona ¢. 186/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®), jelikoz nelze rozhodovat podle ¢asti
Uzemniho planu, které jsou vrozporu suzemné planovaci dokumentaci vydanou
Stredoceskym krajem. Zalobce zavérem v odvolani uvedl, ze pokud nebude povazovan za
% 4 v/ 4 ’ 4 / 4 4 v 15 4 v / v/ 4
UCastnika fizeni, dava podanym odvolanim podnét k zahajeni prezkumného fizeni.
Nasledné dne 21. 4. 2016 podal k zalovanému navrh na vydani predbézného opatteni podle
§ 61 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravai rad“), jimz navrhoval, aby se zadatel o vydani tzemniho rozhodnuti, Spole¢nost
CEZ Distribuce, a. s., zdrzela provadénych praci do okamziku pravomocného rozhodnuti
zalovaného o odvolani.

[4] Zalovany odvolani zamitl pro neptipustnost rozhodnutim ze dne 5. 5. 2016,
¢. . 068155/2016/KUSK, nebot zalobce nebyl tcastnikem fizeni ve smyslu § 85 odst. 2
pism. c) stavebniho zakona, tedy osobou, o které stanovi zvlastni pravni predpis, ze je
Glastnikem fizeni. Zalovany predestrel, ze Gicast zalobce v fizeni by byla mozna, pokud by
7 v ’ / v 7N/ g v v/ . o
j1 nedoslo k netinosnému prodlouzeni fizeni. Zalobce vsak podal zadost o informovani o

. / 4 4 v/ 4 \4 o_V v A 4 ) ’ ’ 4 4 . Vv
zahajovanych spravnich fizenich az po lhaté urcené ucastnikim k podavani namitek, jez
uplynula dne 26. 6. 2015, a proto se nemuze stat Gcastnikem fizeni, nebot by doslo
k prolomeni koncentraéni zasady podle § 87 odst. 1 stavebniho zakona. Dale zalovany
v rozhodnuti uvedl, ze o ndvrhu na vydani predbézného opatfeni nebude z dtvodu
hospodarnosti rozhodovat.

II.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobou ke Krajskému soudu v Praze.
Rozsudkem ze dne 12. 4. 2018, ¢&. j. 45 A 43/2016 - 87, krajsky soud zrusil zalobou
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[6]  Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne
16. 11. 2011, €. j. 6 As 19/2011 - 728, publ. pod ¢. 2546/2012 Sb. NSS, a ze dne 27. 4. 2012,
¢.j.7 As 25/2012 - 21, publ. pod ¢. 2686/2012 Sb. NSS) s tim, Ze umoznénim ucasti
zalobce v fizeni by sice doslo k jeho prodlouzeni, ale nejednalo by se o prodlouzeni
netinosné. Umyslem zikonodarce jisté nebylo p¥imét spravni orginy, aby FHzeni skonéily
vCas 1 za cenu, ze nesplni své jiné zakonné povinnosti, ke kterym patfi umoznit Gcast
verejnosti (resp. spolku chranicich pfirodu a krajinu) na fizeni. V nyni posuzovaném
ptipadé je dotleni zajmu a prirody a krajiny nesporné. Pravni jistota zadatele, ze o jeho
zadosti o vydani izemniho rozhodnuti bude rozhodnuto v oéekavané lhuté, musi ustoupit
vyznamnéjsimu zajmu, kterym je zajem na ochrané pfirody a krajiny. Zavazna stanoviska
dotéenych organt nejsou vzdy zarukou, ze bude skutecné dbano o ochranu pfirody a
krajiny, coz krajsky soud dolozil odkazem na jiné soudni tizeni s tymiz Gcastniky vedené u
krajského soudu, v némz vynesl rozsudek ze dne 29.8.2016, C.j. 46 A 36/2016 - 121.
V odkazovaném soudnim fizeni bylo zjiSténo, ze dotéeny organ ochrany prirody a krajiny
vydal komplexni stanovisko ke stavbé na pozemcich, které se podle zasad Gzemniho
rozvoje nachazely v nadregionilnim biocentru 2001 Udoli Vltavy a Ze jeden z pozemkd je
soucasti vyznamneho krajinného prvku ¢. 26 ,V Modidlech“. K tomuto se vsak dotéeny
organ ochrany pfirody v komplexnim stanovisku vibec nevyjadril a stavebnika zavazal
toliko k tomu, aby pfi provadéni vykopovych praci nepresekal kofeny v blizkosti stojicich
dfevin.

[71  Krajsky soud konstatoval, ze stavebni urad mél zalobce o prabéhu tzemniho fizeni
informovat a umoznit mu Gcast. Pro Gclastenstvi zalobce nicméné nebylo nezbytné, aby byl
informovan, pokud se o tomto fizeni dozvédél a ucinil ukon, kterym svou ucast na fizeni
stavebnimu Uradu oznamil. Takovym tkonem bylo podané odvolani, na zakladé kterého
v / Vv 4 v/ 4 4 v v/
se zalobce stal Ucastnikem fizeni v souladu s § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a
krajiny. Jestlize zalobci nebylo ftizeni zdkonem stanovenym zplsobem oznameno,
nemohla zacit bézet lhata, ve které by mél své Gclastenstvi oznamit, a proto je podané
odvolani nutno povazovat za vcasné. Opacny zavér by vedl k absurdnimu dusledku
znemoznéni UCastenstvi v rizeni tim, ze by spravni organy zahajena spravni fizeni
neoznamovaly spolkim, které pozadaly o informovani podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané
v/ 3 ~ o ’ v o .
prirody a krajiny. Zalobce tak podal odvolani v procesnim rezimu odvolani proti
neoznamenému rozhodnuti.

[8]  Krajsky soud se rovnéz vyjadril k nékterym zalobnim tvrzenim s ohledem na dalsi
postup spravnich organt. Namitku zalobce, Ze zalovany se mél podanym odvolanim
zabyvat alespon jako podnétem k prezkumnému ftizent, krajsky soud neshledal divodnou.
Zda jsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, je
rozhodné pro dalsi postup spravniho organu, nikoliv pro vysledek fizeni o odvolani.

[9]  Zavérem krajsky soud uvedl, Ze se nemohl zabyvat hmotnépravnimi namitkami
zalobce, podle kterych se stavba nachazi uvnitf vyznamného krajinného prvku ¢. 26
,V Modidlech® a v nadregionilnim biocentru 2001 Udoli Vltavy, nebot tyto namitky musi
byt vyporadany nejdiive ve spravnim fizeni.

III.
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[10] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[11] Podle stézovatele by pfiznani Gcastenstvi zalobci predstavovalo netinosné pozdrzeni
fizeni. Stavebni Gfad by totiz musel vyckat po dobu 8 dnt na vyjadreni zalobce, zda bude
uplatriovat pravo Ucastnit se rizeni, a nasledné mu poskytnout 15 denni lhitu k podavani
namitek. To vSe za situace, kdy stavebnimu tfadu zbyvalo pouze nékolik dna do uplynuti
Ihity podle § 87 odst. 4 stavebniho zikona pro vydani Gzemniho rozhodnuti. Zalobce
ptitom zaslal zadost o informovani o zahajovanych spravnich fizenich az po témér 6
tydnech po svém pravnim vzniku. Sam tak vlastni pasivitou ztizil vstup do tzemniho
fizeni. Krajsky soud interpretoval § 70 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve prospéch
spolku tak, ze maji pravo v podstaté ode dne podani zadosti stat se jeho tGcastnikem bez
ohledu na to, vjaké fazi se spravni rizeni nachazi. Takovy vyklad vsak zasahuje do
legitimniho ocekavani ostatnich Gcastnikl fizeni, ze rozhodnuti bude vydano v zakonné
lhtté a téz do zasady rovného zachazeni. V souhrnu to vede k nejistoté pfi urdéovani
okruhu Géastnikd, rozhodovani a ke komplikacim pfi vytizovani jednoduchych véci.

[12] Umistovanou stavbou byla prelozka stavajictho nadzemniho vedeni vysokého
napéti do vykopu vedeného podél stavajici komunikace. Nejde o nové zasitovani
elektrickym vedenim. Z platného Gzemniho planu obce Husinec je zfejmeé, ze stavba se
nenachazi uvnitt registrovaného vyznamného krajinného prvku ¢. 26 ,V Modidlech, ani
/ 4 i 4 4 M v / 4 4 /. 4 M
v izemi nadregionalniho biocentra vyznaceného v zasadach izemniho rozvoje. K odkazu
krajského soudu na jiné soudni fizeni vedené pod sp. zn. 46 A 36/2016 stézovatel uvedl, ze
v této véci se prokazatelné jednalo o stavbu umistovanou do vyznamného krajinného
prvku, kdezto vnyni feSeném pripadé tato skuteCnost neni dana. Zalobce nebyl
/ /v 4 / 4 v/ 4 ./ / 4 4 . Ve /v 4

opomenutym Ucastnikem Gzemniho fizeni a jim podané odvolani nenahrazuje prihlaseni se
do spravniho fizeni podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

IV.

[13] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi s nazorem stézovatele,
\4 M / Vv v/ 4 v / /4 \4 7 V7 /7 4 v M M /
ze jeho Udast v fizeni by predstavovala netinosné prodlouzeni fizeni. Zavér judikovany
Nejvys$sim spravnim soudem v rozsudku €. j. 7 As 25/2012 - 21 nelze aplikovat, nebot
/ Vv 4 v . 4 .. /4 v 4 4 7/ 4
tento rozsudek se tykal odlisné véci a vychazel z jiného znéni pravni Gpravy stavebniho
v/ 4 v 4 7/ 4 4 \4 /4 4 M v/ 4 Vo /4 / 4
fizeni. Za prechazejictho pravniho stavu bylo mozné oznamit nafizeni vefejného ustniho
jednani na zakladé § 87 odst. 1 stavebniho zakona osobam podle § 85 odst. 2 stavebniho
zakona verejnou vyhlaskou s tim, Ze tato skute¢nost byla rovna oznameni o zahéjeni fizeni
podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny a nebylo mozné se nasledné domahat
postupu podle tohoto ustanoveni. Zalobce vsak v nynéjsi véci nemél jinou moznost jak
4 . . 4 /) /7 4 4 v/ 4 4 4 4
ziskat informaci o probihajicim spravnim fizeni, nez cestou oznameni podle § 70 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Je zcela irelevantni, ze zidost o informovani o
zahajovanych spravnich fizenich nezaslal stavebnimu Gfadu bezprosttedné po svém
vzniku.
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V.

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatele s posouzenim pravni otazky
Ucastenstvi zalobce v izemnim fizeni a s tim souvisejici pripustnosti jeho odvolani.

[17] Podle § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny obcanské sdruzeni nebo jeho
organizacni jednotka, jehoZ hlavnim poslinim podle stanov je ochrana prirody a krajiny (ddle
jen ,oblanské sdruzeni"), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, poZzadovat u p¥islusnych
V4 o / / / v N / v /V 4 / /

organi statni spravy, aby bylo predem informovino o vSech zamyslenych zdisazich a
zahajovanych spravnich Yizenich, p¥i nichZ mobou byt dotleny zdajmy ochrany prirody a krajiny
chranéné podle tohoto zikona, s vyjimkou ¥izeni navazujicich na posuzovini vlivi na Zivotni
prostredi podle § 3 pism. g) zakona o posuzovini vlivii na Zivotni prostiedi. Tato Zddost je
platnd jeden rok ode dne jejiho podani, lze ji poddvat opakované. Musi byt vécné a mistné
specifikovina. Obcanské sdruZeni je oprdvnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2
wcastnit se spravniho vizent, pokud ozndmi svou icast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu
bylo prislusnmym spravnim organem zahdjeni ¥izeni ozndmeno; v tomto pripadé ma postaveni
/v /] v/ / v /" /. / V7 / / v Y4
tcastnika 7izeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni vizeni se rozumi den doruceni jejiho

/ Ve / / 4 v . v / /v / / /] /
pisemného vyhotoveni nebo pruni den jejiho zvereinéni na uvedni desce spravnibo orginu a
soucasné zpusobem umozZnujicim dalkovy pristup.

[18] Podle judikatury Nejvysstho spravniho soudu ma spravni organ povinnost
informovat obcanské sdruzeni i ve vztahu k fizenim, ktera jiz v dobé podani zadosti bézi
(viz rozsudek ze dne 16. 11. 2011, ¢ j. 6 As 19/2011 - 728). Dale pak zdejsi soud
v rozsudku ze dne 27.4.2012, ¢ j. 7 As 25/2012 - 21, uvedl, ze ,Je-li obcanské sdruzeni
zaloZeno teprve po zabdjeni spravnibo vizeni a poda-li Zadost podle § 70 odst. 2 zikona ¢
114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a krajiny, pak je tieba je informovat o jiz zahdjenych ¥izenich,
pri nichz mobou byt dotCeny zdjmy ochrany prirody a krajiny, a umoznit mu sicast v nich, lze-li
toho jesté dosabnout bez nesinosného prodlouzent rizeni.“ V této souvislosti je tfeba uvést, ze
s ohledem na zménu pravni Gpravy § 87 odst. 1 stavebniho zakona, jenz byla provedena
zakonem ¢. 350/2012 Sb., je nutno od 1. 1. 2013 oznameni o zahijeni Gzemniho fizeni a
dal$i Gkony v fizeni dorucovat Géastnikiim fizeni a dotéenym organtim jednotlivé, nejde-li
o fizeni s velkym poltem Gdlastnikl. V rozhodné dobé tedy jiz nebylo mozné oznamit
zahajeni tizeni zalobci vyvéSenim na tGfedni desce. Z uvedeného divodu proto na nyni
posuzovany pripad nelze uplatnit zavér Nejvyssiho spravniho soudu obsazeny v témz
rozsudku, ze ,Obcanské sdruzeni, které existuje v dobé, kdy je oznameno narizeni verejného
ustnibo jedndni, se jiz nemiize po kondni tohoto jedndni stat vicastnikem v¥izeni a tedy ani
uplatriovat namitky, nebot’ mu postupem spravniho organu bylo svym zpiisobem ozndmeno, Ze
vizeni probiba. Vyblaseni veteiného dstnibo jednani na vivedni desce lze totiZ povazovat za sikon
v tomto obledu svym dicelem rovnocenny oznameni spravnibo vizeni podle ust. § 70 odst. 3
zdkona o ochrané prirody a krajiny.“
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[19] Z vyse uvedeného je ztejmé, ze stézovatel pochybil, jestlize zalobci poté, co obdrzel
M v/ M 4 4 M / 4 4 v/ 4 Ve M v /
jeho zadost o informovani o zahajovanych spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt
dotéeny zajmy ochrany pfirody a krajiny, mu nezaslal pisemné vyhotoveni oznameni o
probihajicim Gzemnim fizeni. Timto protipravaim postupem stézovatel znemoznil
zalobci, aby v zakonné osmidenni lhtté podle § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a
krajiny oznamil své Gcastenstvi v rizeni. Nejvyssi spravni soud se pritom ztotozruje
snazorem krajského soudu, ze prodlouzeni dzemniho fizeni o nékolik tydnt by
v / / v 7 V7 4 o 4 /7 7/ 4 4

nepredstavovalo netunosné prodlouzeni fizeni. Lhity pro vydani Gzemniho rozhodnuti (§
87 odst. 4 stavebniho zakona) jsou lhatami poradkovymi, jejich nedodrzeni tak neni

v /v v 4 4 v/ 4 4 / / \4 v
prekazkou pokralovani v fizeni a rozhodnuti. Pro Gplnost lze uvést, ze pouze z faktu, ze
v v/ M 4 4 v ./ 4 v / 4 v 4
zalobce podal zadost o informovani s Sestitydennim ¢asovym odstupem od svého zalozeni,
nelze bez dalsiho dovozovat to, ze by jednani zalobce vykazovalo znaky sikany.

[20]  Skutecnost, ze zalobci bylo nezakonné upteno pravo oznamit své ucastenstvi
v Uzemnim rizeni postupem podle zakona o ochrané prirody a krajiny, nevylucuje
moznost udinit tak postupem podle obecného pravniho predpisu. Podle § 84 odst. 1 véta
4 4 4 v/ / /v /) / 7 4 /
prvai spravniho tadu osoba, ktera byla icastnikem, ale rozbodnuti ji nebylo spravnim
organem ozndmeno, miize podat odvolini do 30 dnii ode dne, kdy se o vyddni rozhodnuti a
resent otdzky, jez byla predmétem rozhodovdni, dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne,
kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z sicastnikdi, kterym ho spravni organ byl ozndmil;
zmeskani vikonu nelze prominout. Jak vyplyva z tvrzeni zalobce, které nezpochybruje ani
stézovatel ani obsah spravniho spisu, tento se o vydani Uzemniho rozhodnuti dozvédél
telefonicky dne 19. 2. 2016 a nasledné dne 23. 2. 2016 mu byla emailem zaslana graficka Cast
v v / P / ’
predmétného rozhodnuti. Zalobce proto postupoval v souladu s § 84 odst. 1 spravniho
v/ \4 . / 4 4 4 4 M 4
fadu, kdyz podal dne 4.3.2016 proti Uzemnimu rozhodnuti odvolani, tj. v zikonem
stanovené lhuteé triceti dnt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti dozvédél. Timto véasnym
4 4 v Ve ’ M / /v 4 v/ 4 v v . v 4
podanim se zalobce prihlasil jako opomenuty tcastnik fizeni a soucasné uplatnil vécné
namitky proti Uzemnimu rozhodnuti. Stézovatel proto pochybil, kdyz predmétné
odvolani zamitl jako nepfipustné sodtvodnénim, zejej podala osoba, ktera neni
Ucastnikem fizeni.

[21] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, Ze s nimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu,
Nejvys$i spravni soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz
nékolikrat feené.

[22] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[23] Soud rozhodl o nidhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nemé4 pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalobce mél ve véci plny tspéch, proto ma
pravo na nahradu nakladg, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Naklady
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fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ (vyjadrent
ke kasacni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, a nahrady hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z pridané hodnoty
(§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je
povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢. Celkova c¢astka nahrady nakladu rizeni proto ¢ini 4 114
K¢

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



