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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing. M. S., proti
zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni o kasaéni

stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 28.5.2019,
&.5. 8 A 29/2019 - 15,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®)
domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 8.2.2019, ¢.j.10.01-000063/19-002 a
¢. j. 10.01-000064/19-002, jimiz zalovana rozhodla o zadostech zalobce o urceni advokata
k poskytnuti pravni sluzby dle §18c zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o advokacii®), tak, ze zalobci nebude advokat urcen.
Zalobce poté, co byl vyzvan méstskym soudem k thradé soudniho poplatku, pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkd a o ustanoveni zastupce z fad advokatt. Méstsky soud
zalobce vyzval pfipisem ze dne 16. 4. 2019 k vyplnéni formulate ,Prohlaseni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
zastupce® ve lhuté 1 mésice od doruleni s poudenim, ze nebude-li formulaf ve stanovené
lhtité soudu zaslan nalezité vyplnény zpét, soud navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkl nevyhovi. Ptipis, jehoz pfilohou byl ptredmétny formulat, byl Zalobci dorucen
dne 18. 4. 2019. Zalobce na pripis nijak nereagoval, proto méstsky soud usnesenim
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ze dne 28. 5. 2019, ¢.j. 8 A 29/2019 - 15, navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt a
ustanoveni advokata nevyhovél.

[2]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) podal proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost. Stézovatel uvadi, ze formulat nalezité vyplnil a odeslal soudu. Méstsky soud ma
vice adres a jeho podani bylo doruCeno zfejmé na jinou adresu a nebylo soudem
preposlano. Dale uvedl, ze u méstského soudu vede dalsi podobna fizenti, v nichz formular
v/ v i Ve VeV v / M \4 / A4 v vV Vv
radné vyplnil a soudu dorudil, pfiemz tyto Gdaje bylo mozné vyuzit. Poméry stézovatele
M /4 v v M 4 4 M / Vv v/ v 4
se nejméné od roku 2018 nezménily, rozdilnad je pouze vyse prispévku na bydleni.
Navrhuje zruseni usneseni méstského soudu.

[3]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II.
[4]  Pred vlastnim posouzenim kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nejprve oveéril

formalni nalezitosti a shledal, ze stézovatel podal kasacni stiznost véas ve lhuté dvou tydnt
od dorudeni napadeného usneseni méstského soudu a je osobou opravnénou k jejimu

4 4 bl / V 4 v/ 4 v v / 4 v i 4
podani, nebot byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 ve spojeni s
§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

[5]  Stézovateli nevznikla povinnost k dhradé soudniho poplatku za podani kasacni
stiznosti, nebot Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 - 19, publ. pod ¢. 3271/2015 Sb. NSS, dospél k nasledujicimu zavéru:
»StéZovatel ma povinnost zaplatit poplatek za 7izeni o kasacni stiznosti jen tebdy, pokud kasacni
stiZznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé), &i o jiném
navrbu, jehoz podini je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism. a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4
odst. 1 pism. d) zdkona & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich].“

[6] Stézovatel v tomto rizeni nemusi byt dle § 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem
. 4 . v / 4 . / V17 4 \4 / /
ani sam disponovat vysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym pro vykon
advokacie, nebot dle vyse citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu NSS: ,Je-li podina
kasacni stiznost proti wusneseni krajskéhbo soudu o mneosvobozeni od soudnich poplatki,
)

0 neustanoveni zdstupce (i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v vizeni o Zalobé,
. / . vV /] / /] v / A4 N Ve v / N v/ /
je rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci toboto rizeni, a
proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1 a 2 s. 7. s. neuplatni.”

[71  Nejvyssi spravni soud nasledné mohl ptistoupit k posouzeni kasaéni stiznosti
4 M4 v /. o o VeV v 4
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[8] Podle § 35 odst. 10 s. t. s. plati: ,Navrbovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho priv, miize predseda
sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miuze byt i advokat...*
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[91 Podle § 36 odst. 3 s.f.s. plati, ze ,[G]castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné
prostredky, mize byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu zCdsti osvobozen od soudnich

poplatkii...

[10]  Stézovatel vyjadtil presvédceni, ze formulaf soudu zaslal a ze je mozné, ze byl
doruden najinou adresu méstského soudu. Ve spise méstského soudu vsak formular
zalozen neni, ostatné po odeslani vyzvy k jeho vyplnéni neni ani patrna jakakoliv jina
procesni aktivita stézovatele. Bylo pfitom na stézovateli, aby své majetkové pomeéry
vsouladu s § 36 odst. 3 s. t. s. dolozil, k demuz byl vyzvan pripisem ze dne 16. 4. 2019.
Stézovatel vsak na vyzvu nereagoval, a proto jeho majetkové poméry nemohly byt

4 v / v 4 v M b 4 4 v/ 4
posuzovany. Meéstsky soud nemohl prevzit tyto skuteCnosti zjiného soudniho fizeni,

i .. 4 \4 4 vV v 7 % M Ve 4 4 v v v v o

mimo jiné proto, ze sam stézovatel v kasa¢ni stiznosti priznava, ze doslo ke zméné jeho
prijmu. Stézovatel své majetkové pomeéry na vyzvu nesdélil, ani ze soudniho spisu
v potfebném rozsahu nevyplyvaji, a proto jeho navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatkl nelze v souladu s § 36 odst. 3 s. . s. vyhovét. Jelikoz primarni podminkou pro
ustanoveni zastupce je dle § 35 odst. 10 s. f. s. predpoklad, aby stézovatel byl osvobozen od
soudnich poplatkd, stézovateli neni mozné ustanovit zastupce z rad advokatd. Nejvyssi
spravni soud se plné ztotoznuje s postupem méstského soudu.

[11]  Nejvyssi spravai soud jen pro uplnost odkazuje na rozsudky NSS ze dne 10. 4. 2019,
C.J. 2 As 91/2019 - 14 a ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 5 As 85/2019 - 14, dle kterych se zdejsi soud
ztotoznil s postupem méstského soudu, ktery stézovatele neosvobodil od soudnich
poplatk ve sporech s zalovanou o neposkytnuti bezplatné pravni sluzby urcenym
advokatem za situace, kdy stézovatel dolozil své majetkové poméry, jez by osvobozeni
oduvodnovaly. Presto stézovatel nebyl od placeni soudniho poplatku osvobozen
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, dle kterého:
»Osvobozeni od soudnich poplatkii nemd byt institutem umoZriujicim chudym osobim vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredks,
a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dorykajici jejich Zivotni
sféry), jim nedostatek prostredkii nebranil v 1icinné soudni ochrané.“

[12] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[13] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. StéZovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspésny,

4 ’ 4 4 o V/ 4 v / N/ / 4 v/ 7 v_ 7
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalované zadné naklady v tizeni o kasacni
stiznosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2019

Mgr. David Hipsr
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predseda senatu



