8 As 296/2018-41

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D. a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci
zalobce: D. H., zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Ledcicka 649/15,
Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. f{jna 117,
Ostrava, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2.2018, ¢j. MSK 17688/2018, o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.7.2018, ¢. 19 A
11/2018-20,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nem#4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladl fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni predmétu fizeni

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud) domahal zrueni
v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného. Tim zalovany zamitl zalobcovo odvolani a
potvrdil usneseni Magistratu mésta Havifova (dale ,spravni organ L stupné®) ze dne
6. 11. 2017, ¢j. MMH/10887/2017-19, jimz spravni organ 1. stupné zamitl zalobcovu zadost
o uznani ukonu podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,,spravni rad®).
Tim mélo byt podani odporu proti pfikazu spravniho organu I. stupné ze dne 11. 7. 2017,
¢j. MMH/1088/2017-4 (dale ,,prikaz®) o shledani viny zalobce za prestupek podle § 4 pism.
¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale ,silnicni zakon®),
ve spojeni s § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona (konkrétné za nezaplaceni casového
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poplatku za parkovani), a o uloZeni povinnosti zalobci zaplatit pokutu ve vysi 1500 K¢
podle § 125¢ odst. 5 pism. g) silniniho zakona. Proti vySe uvedenému piikazu podala
odpor jménem zalobce Asociace pro poskytovani pravni ochrany, z. s. (dale ,Asociace®),
ktera v té dobé doposud nebyla zapsana v rejstiiku spolkd. Spravni organ L. stupné proto
zalobce vyrozumél, Ze predmétné podani nema pravni Géinky odporu véas podaného
opravnénou osobou, nebot jej ulinila neexistujici osoba. Dale ho vyrozumél, ze prikaz
nabyl privni moci a zdavodu existence pravomocného rozhodnuti nelze v fizeni
pokratovat pro prekazku véci rozhodnuté. Zalobce nasledné pozadal, aby bylo podani
odporu uznano v jeho prospéch jakozto ucinéné nikoliv v té dobé neexistujici Asociaci, ale
jeji predsedkyni (S. S.) jako jinou osobou neZ zistupcem ve smyslu § 34 odst. 4 spravniho
radu.

[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze v dané véci se nejedna o posouzeni
hmotnépravniho tkonu, ktery lze ve smyslu § 127 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky
zakonik (dale ,obcansky zakonik“) jménem pravnické osoby ¢init jiz pred jejim vznikem.
Naopak se jedna o otazku procesni zptsobilosti, tj. zpusobilost samostatné Cinit v fizeni
Gkony. Krajsky soud uvedl, Ze otazku procesni zpusobilosti zmocnénci je nutno
v oo 4 o . /v 4 o v/ 4 4 / Vv /7
posuzovat shodné jako procesni zpusobilost Gcastniku fizeni. Tu ma ucastnik, a tedy
1 zmocnénec, v tom rozsahu, v jakém ma zpusobilost vlastnimi tkony nabyvat prav a brat
na sebe povinnosti. Protoze z predlozené plné moci obsazené ve spravnim spisu vyplyva,
v /v v .oy . Y , 1 v
ze zamérem zalobce bylo nechat se zastupovat Asociaci, a nikoliv jeji predsedkyni jakozto
fyzickou osobou, je zfejmé, ze odpor proti prikazu podala pravé Asociace. Spravni organ
L. stupné i zalovany podle krajského soudu postupovaly spravné, pokud na odpor pohlizely
jako na podani ucinéné neexistujicim subjektem, které nemohlo vyvolat zadné pravni
/ Ve . / 4 4 v / \4 4
ucinky. Proto krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasaéni stiznost.
Stézovatel v kasaCni stiznosti namita, ze krajsky soud véc posoudil po pravni strance
nespravné, coz ma za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. 5.“)]. Odpor proti ptikazu spravniho
organu I stupné podala S. S. jako fyzickd osoba, atkoliv byla na podaném odporu
oznacena jako predsedkyné Asociace. Tato pravnicka osoba v okamziku ucinéného odporu
doposud neexistovala, proto jeji predsedkyné nemohla pravné jednat jejim jménem, ale
pouze svym, a to na ucet stézovatele.

[4]  Rozsudek krajského soudu je vnitfné rozporny, a tudiz neprezkoumatelny, nebot
v ném soud dospél k zavéru, ze neexistujici osoba uéinila podani vuéi spravnimu organu
L stupné. Je pfitom absurdni, aby neexistujici osoba, af jiz pravnicka ¢i fyzicka, mohla
cokoliv ulinit, nebot to vylucuje jiz jeji samotna neexistence. Zavér soudu, ze neexistujici
oV . . v 7’ /7 ’ . 4 oV 4 Vv o
osoba muze podat odpor, je tedy zjevné nespravny. Pravnicka osoba nemize pravné jednat
pred svym vznikem, nebot pfed svym vznikem nema pravni osobnost. Pravni osobnost
4 /4 /4 v / i /4 M 4 v 4 M /
ziskava az samotnym vznikem pravnické osoby. Vzhledem k tomu, ze pravnické osoby
jsou umély pravni konstrukt, tak z hlediska skute¢ného svéta musi za pravnickou osobu
vzdy jednat ¢lovék, coz také obcansky zakonik reflektuje tim, jak chape jednani za
pravnickou osobu dle § 161 a nasledujicich ustanoveni. Jak plyne i ze samotné dikce
v/ v / 4 v / 4 4 . 4 */ 4 4
prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku, jedna se o specialni formu zastoupeni.
Rozdil v jednani pred vznikem pravnickeé osoby a v jednani za pravnickou osobu je vsak
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takovy, ze v prvnim pripadé fakticky jedna fyzicka osoba, a té se pravni jednani 1 pricita,

zatimco v druhém pripadé fakticky jedna fyzicka osoba, ale z hlediska prava pravni jednani

¢ini pravnicka osoba, které se pri¢ita jednani fyzické osoby. Ustanoveni § 127 obcanského

zakoniku vSak neznamena, ze pravnicka osoba muze jednat pred svym vznikem, a tedy i
v 4 4 4 4 4 i 4 i 4 oV M /4 7 oc /

pred ziskanim pravni osobnosti. Pravnicka osoba muze pouze jednani jinych osob na sebe

prevzit s u¢inky ex tunc poté, az vznikne.

[5]  Nespravny je rovnéz zavér krajského soudu, podle néhoz je v pripadé procesniho
prava situace oproti pravu hmotnému odlisna. Subjektem prav a povinnosti a osobou,
ktera pravné jedna, muze byt jen takova osoba, ktera ma pravni osobnost. Ta v pripadé
/4 M /4 i 4 v 4 M v/ v 4 M v/ i /7 7

pravnické osoby vznika az zapisem do prislusného rejstriku. Tedy pouze existujici osoba
muze byt Gcastnikem fizeni a pouze existujici osoba muze byt zastupcem jiné existujici
osoby. Samotna pravnicka osoba svépravnost skute¢né vzhledem ke svému charakteru
nema, avsak tuto svépravnost jiz maji fyzické osoby za pravnickou osobu jednajici, ¢imz je

4 4 4 i v i /7 7 /4 M 4 \4 v 4 4 4
podminka svépravnosti splnéna. Existujici pravnicka osoba tak bude vzdy plné svépravna
z hlediska procesnich predpist, nebot jeji statutarni organ bude taktéz plné svépravny.

[6] Krajsky soud se neztotoznil s namitkou stézovatele, ze ikon ulinény Asociaci ma
byt posouzen jako udinény S. S., nebot z pYedloZené plné moci podle krajského soudu
plyne, ze imyslem zalobce bylo udélit plnou moc Asociaci. S timto stézovatel nesouhlast,
protoze je pravnim laikem, a nemohl tedy védét, ze Asociace jakozto v té dobé neexistujici
subjekt nemuze pravné jednat. Poté, co se to dozvédél, pozadal spravni organ L. stupné aby
difve podany odpor byl posouzen jako odpor podany S. S. Proto je nerozdilné, co plyne
z predlozené plné moci, protoze tkony se dle § 37 odst. 1 véta druha spravniho radu
posuzuji dle svého obsahu. Krajsky soud buduje konstrukei, podle niz pravni osobnost
muze obcas existovat, oblas nikoliv. Ta ale bud je, anebo neni. Proto musela podani
odporu udinit S. S. jakoZto svépravna fyzickd osoba, anebo jej musela udinit existujici
pravnicka osoba, pficemz v obou pfipadech by podani bylo platné. Podstatné je, ze
predmétny odpor existuje a nékdo ho podal.

[7]1  Stézovatel dale namitl, ze krajsky soud se nijak nevyporadal s § 17 odst. 2 a § 37
odst. 1 obcanského zakoniku, na které stézovatel v zalobé odkazal. To je vadou rozsudku
spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodud. Tato zakonna ustanoveni
vV e/ Y v Vv, v / 71 / ’ . o S &
smeérfuji k zavéru, ze predmétny odpor musi byt pravnim jednanim S. S. vzhledem k tomu,
v . 01: cv/ . . / Vo Jn s .
ze Asociace kvuli tehdejsi neexistenci pravné jednat nemohla. Tento zavér podporuje i
nazor Nejvyssiho soudu vysloveny v rozsudku ze dne 5. 8. 2009 sp. zn. 28 Cdo 292/2009: ,,
[...] kdo jednad jménem neexistujici obchodni spolecnosti, je z takového jednini zavdzan sam.“
Krajsky soud i zalovany navic rezignovali na pozadavek § 37 odst. 1 spravniho radu, aby
byla podani posuzovana podle jejich skute¢ného obsahu. Jen proto, ze byla v predmétném
odporu za zmocnénkyni oznaCena v té dobé neexistujici Asociace, nelze tento odpor
automaticky povazovat za odpor podany Asociaci. Cilem celého fizeni o prestupku by
mélo byt véc meritorné projednat a rozhodnout, a ne ji pouze odbyt konstatovanim pravni
neexistence odporu.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zcela odkazal na odavodnéni svého
rozhodnuti a na predchozi vyjadreni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[9]  Nejvyssi spravni soud po prezkoumani formalnich nélezitosti shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) a osobou opravnénou (§ 102 s. . s.).

[10] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval prezkumem napadeného rozsudku v rozsahu
uplatnénych kasacnich dtvodd (§ 109 odst. 4 s. f. s.) a zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.f.s.).

[11] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[12] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze vyse oznaceny

rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny. Jde o natolik zavaznou vadu, ze se ji zdejsi

soud musi zkoumat z Gfedni povinnosti, tedy i bez namitky stézovatele (srov. § 109 odst. 4
Vv

s. 1. 8.).

13]  Stézovatel namita vnitfni rozpornost napadeného rozsudku krajského soudu
P 1% J
v/ N4 v ’ 4 v Ve M . 7/ M 4 v
spoCivajici v tom, ze podani odporu mél uclinit neexistujici subjekt, tedy vté dobé
neexistujici Asociace. Stézovatel vSak skuteCnost i zavéry krajského soudu nespravné
interpretuje. Opomiji totiz rozdil mezi faktickym udinénim podani viiéi spravnimu organu
Ve v 4 4 v 4 4 4 4 v . /4 v 4 4 4
a uinénim pravné relevantniho podani. Zavéry krajského soudu, podle néhoz podani
Ve . M 7 /7 . 4 M 4 v / . 4 4 4 i
ucinil neexistujici subjekt, tedy pravnicka osoba pred svym vznikem formalnim zapisem do
ptislusného rejstiiku, nemlze znamenat, ze spravni organ L. stupné nemohl obdrzet
4 4 4 v v 4 Ve . 4 v . 7/ 4 M 4 4
podani, které méla podle oznaceni ulinit pravé tato neexistujici pravnicka osoba. Nyni
. , ;. . ;. . o Ve o . v . ,
projednavana situace je obdobna situaci, kdy by podani ucinila jako zmocnénec fyzicka
osoba s omezenou svépravnosti anebo pred plnym nabytim svépravnosti. Ackoliv by jej
4 4 ’ . Ve /4 4 4 v v . 4
spravnimu organu fakticky dorucila a takové podani by skute¢né existovalo, nevyvolavalo
by pravni G¢inky a spravni organ by k nému neptihlizel (srov. rozsudek zdejstho soudu ze
dne 20. 4. 2017, &j. 4 As 23/2017-32). Z toho davodu ostatné spravni tad jakozto i jiné
procesni predpisy obsahuji pravu procesni zpusobilosti tcastnikt, potazmo jejich
4 o 4 7. 4 4 v . 4 i M 4 4 Ve v 4 4 /4 vV _V
zastupct. Za pravnl jednani nelze povazovat jakekoliv jednani ucinéné v realném svéte.
Rozsudek krajského soudu tedy neni neprezkoumatelny z dGvodu namitané vnitfni
rozpornosti, nebot z néj 1ze seznat shora vysvétlené rozliseni.

[14] Jako neddvodnou vyhodnotil zdejsi soud i namitanou neprezkoumatelnost pro
nedostatek dtavoda. Podle stézovatele se krajsky soud opomnél vyjadrit k jeho namitce,
v niz odkazal na § 17 odst. 2 obcanského zakoniku a § 37 odst. 1 spravniho fadu, které
sméruji k tomu, Ze spravni organ I. stupné mél odpor povazovat za podani ucinéné
podepsanou  svépravnou S. S, nikoliv doposud  nevzniknuv$i  Asociaci.
Neprezkoumatelnost rozsudku je podle judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu dana
tehdy, pokud krajsky soud opomene prezkoumat jednu ze zalobnich namitek
(srov. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Z ustalené
judikatury zdejstho soudu zaroven vyplyva, ze krajsky soud neni povinen se s kazdym
jednotlivym argumentem vyporadat vyslovné (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, &j. 9 As 221/2014-43, ze dne 6. 6. 2013, ¢&j. 1 Afs 44/2013-30, ze dne 3. 7.
2013, &j. 1 As 17/2013-50, nebo ze dne 25. 2. 2015, ¢j. 6 As 153/2014-108). Jak k tomu uvadi
i Ustavni soud, ,[nlens porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd® (nalez ze dne 12. 2. 2009,
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sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68). S vyse uvedenou stézovatelovou namitkou se krajsky soud
vyporadal v bodé 8 napadeného rozsudku, a to tak, ze podle ného v dané véci nejde o
posouzeni hmotnépravniho tkonu, nybrz o otdzku procesni zpusobilosti. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel Cast své namitky optel o § 17 odst. 2 obc¢anského zakoniku smérujici
do roviny hmotnépravni, nebylo tfeba, aby krajsky soud vyslovné opakoval, ze je v této
véci tato namitka irelevantni. Odkaz na § 37 odst. 1 spravaiho radu se sice v roviné
procesni pohybuje, avsak otazka vykladu tohoto ustanoveni tykajici se posuzovani podani
podle jeho skute¢ného obsahu je fakticky obsazena i v jinych namitkach, jimiz se krajsky
soud zabyval. Nebylo tedy nutné zabyvat se opakované namitkou, ktera jiz byla fesena na
jiném misté oduvodnéni napadeného rozsudku. Otazka uréeni subjektu, ktery ucinil vaci
spravnimu organu L. stupné podani odporu, predstavovala samotné meritum sporu a
v/ v c/ vV Vv 4 v v M / v /

v pfipadé jejtho nevyteseni by skutecné krajsky soud neprezkoumatelnost svého
rozhodnuti zalozil. K tomu vsak v projednavané véci nedoslo, nebot pravé touto otazkou
se krajsky soud ve stézejni ¢asti napadeného rozsudku zabyva. Nejvyssi spravai soud nadto
podotyka, ze stézovatelem citované ustanoveni spravniho fadu primarné dopada na jiné
situace (napf. pokud by odpor proti prikazu spravniho organu L. stupné nebyl oznaden
M « M 4 7¢¢ Vev/y v/ 4 v M /4 4 4
jako ,odpor®, ale jako ,odvolani®). V nynéjsim fizeni se vSak nejedna o otazku posouzeni
obsahu podani, ale predevsim urceni subjektu, ktery jej ucinil. Samotny obsah podani
sporny neni, spornou otazkou je, zdali byl odpor podan neexistujici pravnickou osobou
M v 4 4 Vv 4 / /4 i oV
jakozto zastupkyni stézovatele, anebo byl podan svépravnou fyzickou osobou, a tedy mtze
byt uznan jako tkon ulinény tfeti osobou ve stézovateltv prospéch.

[15] Nejvyssi spravni soud tedy nasledné pristoupil k posouzeni kasacni namitky
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozsudku krajského soudu zalozené na nespravném
4 4 4 / / v v 4 M / Ve M /4 4 v M
posouzeni pravni otazky, konkrétné urleni subjektu, ktery ucinil podani oznalené jako
»odpor®. Vtomto ohledu je vhodné nejprve pripomenout, ze stézovatel podal proti
rozhodnuti spravniho organu I stupné o zamitnuti jeho zadosti o uznani tkonu podle § 34
odst. 4 spravniho fadu pouze blanketni odvolani, které ani pres vyzvu nijak dale
neoduvodnil. Zalovany se tak v napadeném rozhodnuti, jimz stézovatelovo odvolani
4 / / 4 v/
zamitl, zabyval vsouladu s §37 odst.2, §82 odst.1 a § 89 odst. 2 spravaiho radu
zakonnosti prvostupniového rozhodnuti, nikoliv jeho spravnosti. Proto posuzoval jen
v / 4 / 4 M Vv M /4 v v 4
soulad prvostupnového rozhodnuti s pravnimi predpisy, a to na zakladé skutecnosti
\4 / 4 4 M Ve v Vv V1 /
obsazenych ve spravnim spisu. Shledal pritom, ze stézovatel udélil plnou moc ke svému
procesnimu zastoupeni v rizeni o prestupku pred spravnim organem I. stupné Asociaci,
tedy spolku, ktery nebyl v dobé zmocnéni a po celou dobu vedeného spravniho fizeni
zapsan v prislusném rejstfiku, a tedy de iure neexistoval.

[16] Dale je nutno predeslat, ze stézovatel v prabéhu spravniho a nasledného soudniho
fizeni vyrazné ménil svou argumentaci, coz zaklada davodné pochybnosti o
duvéryhodnosti nékterych jeho tvrzeni a skuteCném zaméru nékterych cinénych
4 o . v/ 4 4 4 v v 4 M
procesnich krokt. Odpor proti prikazu spravniho organu I. stupné nesl oznaceni ,,Asociace
pro poskytovini pravni ochramy z. s. se sidlem 1. mdje 16 Olomouc” jako zastupkyné
stézovatele. Rovnéz podepsana S. S. byla identifikovana jako ,predseda Asociace pro
poskytovini pravni ochrany z. s. se sidlem 1. mdje 16 Olomouc®. Podle udaja z elektronicke
4 . 4 M <« v v/

podatelny byl odpor odeslan z e-mailové adresy ,apppo@email.cz“ a obsahoval dvé prilohy
oznacené jako ,3 - odpor Asociace.pdf* a ,2 - plna moc Asociace.pdf”. K podani byla

Ve \4 4 4 .. 4 o \4 ’ 4 4 ’ v
prilozena nepodepsana plna moc. Original dokumentt obdrzel dale spravni organ I. stupné
v obalce, na niz byl odesilatel opét oznacen jako ,,Asociace pro poskytovini pravni ochrany z.
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s. se sidlem 1. mdje 16 Olomouc 77900, S. S. rovnéz spravnimu organu L. stupné zaslala 28.
8. 2017 pfipis, v némz sdélovala, ze Asociace sice byla zalozena, avsak doposud nebyla
zapsana do pfislusného rejstiiku (tedy nevznikla), ,a proto zmocnénec a obvinény Zidd, aby
spravni organ situaci posoudil v souladu s ust. § 127 obcanského zikoniku, nebot’ se jednd o
]edmmz pred vznikem pravnické osoby “Jako zastupkyne stézovatele byla v zahlavi e-mailu
opét oznalena Asociace, sama S. S. byla oznalena jako predsedkyné Asociace. V priloze
rovnéz prilozila stanovy Asoc1ace, které ji mély opravriovat jednat jménem Asociace, a
prilozila nyni jiz podepsanou plnou moc, v niz stézovatel zmocnil pro své zastupovani
wAsociaci pro poskytovani pravni ochrany z. s. se sidlem 1. mdje 16 Olomoud,] ddle
,zmocnénec™. Az po nasledném vyrozuméni z 15.9.2017 a dodatetném vyrozuméni
z 9. 10. 2017 stézovatele ze strany spravniho organu L. stupné o zruSeni natizeného tstniho
. /7 4 . . / 4 4 /7 7/ v Y /7 V7 4
jednani pro existenci pravomocného rozhodnuti zakladajictho prekazku vedeni fizeni
podal stézovatel zadost o uznani tkonu, ktery mimo jiné odtvodnil nasledovné: ,,Podal
7sem dne 11. 8. 2017 odpor proti prikazu ¢ j.: MMH/10887/2017-4, ktery mym jménem ucinila
S. 8., nar. X, bytem K., jednajici za nevznikly spolek Asociace pro poskytovini pravni ochrany z.
s. se sidlem 1. mdje 16, 779 00 Olomouc. K tomuto byla opatrena prislusnou plnou moct,“
(zvyraznéni ptidano, pozn. NSS). Z uvedeného je tedy ztfejmé, ze ackoliv stézovatel
k podani odporu a zastupovani ve spravnim fizeni zplnomocnil v té dobé neexistujici
Asociaci (nikoliv jeji predsedkyni S. S.), zménil v dusledku vyrozuméni o netcinnosti
daného tkonu sviij postup vici spravnimu organu L. stupné. Po ném nasledné zadal uznani
/ . v Ve v/ S & . . s/ s 1717
podaného odporu jakozto uéinéného S. S., fyzickou osobou ,jednajici za nevznikly spolek
Asociace (...)“. V tizeni pred krajskym soudem a opétovné v kasa¢ni stiznosti vsak poté
vV v v . . 5 .
stézovatel opakovane uvedl, Ze Asociace odpor nikdy podat nemohla, nebot neexistovala,
tudi? jej musela uinit sama S. S. jako teti osoba. Takové Jednanl ze strany stézovatele se
jevi byt Gcelovym. Pokud sam v pribéhu spravniho fizeni daval najevo, ze jej zastupuje
Asociace (byt de iure neexistujici), za niz jednala jeji predsedkyné S. S., nelze shledat
4 4 4 4 o v/ v v v / 4 4
nezakonnost postupu spravnich organu v pripadé, ze nepovazovaly ukon (podani odporu)
za ulinény S. S. jakozto fyzickou osobou, ktera tak méla ¢init svym jménem a na svij Gcet.
Namitku, ze S. S. viéi stézovateli pti podani odporu vystupovala jako tfeti osoba, jejiz
/. 4 / i v 4 i M M v v ./ v /4
tkon ma byt vjeho prospéch uznan, nikoliv jako predsedkyné jim zplnomocnéné
zastupkyné (Asociace), navic stézovatel vznesl az v fizeni pfed spravnimi soudy, byt mél
prilezitost ji vznést prinejmens$im v odvolani proti usneseni o zamitnuti uznani tkonu
podle § 34 odst. 4 spravniho radu, které nikterak neodtivodnil.

[17]  V dané véci je nesporné, ze v dobé podani odporu Asociace neexistovala, a nemohla
Ve i 4 7/ 4 4 i M 4 v 4 vV . 4 v
tedy ¢init pravni tkony. Z obsahu spravniho spisu je zaroven na prvni pohled zfejmé, ze
odpor podala Asociace, kterou ktomu stézovatel mél v amyslu jasné abez pochyb
: S v v - S : o 1o - P
zmocnit, a to i presto, ze v dobé jeho podani de iure neexistovala. Ackoliv je na listiné
podepsana S. S., podani ¢inila z pozice predsedkyné Asociace, coz dolozila dodanim stanov
’ ’ . ’ s v v o vV . ’
této pravnické osoby, které Ji k tomu mély opraviiovat. Podani rovnéz jako odesilatele
oznacovalo Asociaci (viz oznaceni e-mailové adresy a postovni adresy na pfilozené obalce),
steJne tak Asoc1ace, nikoliv S. S., byla na podam dale identifikovana svou adresou. S. S.
rovnéz na vyzvu spravniho organu I. stupné vyslovné uvedla, ze Asociace v dobé podani
odporu jiz byla zalozena, av$ak nebyla zapsana v rejstfiku spolka, coz vede nutné k zavéru,
v v v 4 4 M / v / 4 4 Ve M . .
ze sama predsedkyné této pravnické osoby méla v imyslu podani odporu uéinit nikoliv
sama svym jménem, ale v zastoupeni Asociace jménem stézovatele jako zmocnitele.
Stézovatel ke svému zastupovani ve spravaim fizeni S. S. nezmocnil. Ta tedy nemohla jeho
jménem odpor vudi spravnimu organu L. stupné platné podat z pozice zmocnénkyné (jak
4 4 v/ 4 Vv 4 v bd v Ve 4 / Vv
ve spravnim rizeni stézovatel uvadél), nebot neprfedlozila plnou moc za tim Gcelem
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udélenou, ani takova plna moc nebyla podle § 33 odst. 1 spravniho fadu udélena Gstné do
protokolu.

[18] Namitd-li nyni stéZovatel, 2e S. S. odpor nepodala jeho jménem, tedy jako
v v VvV 4 v M V/_ V*V/ ./ v 4 M
predsedkyné stézovatelovy zastupkyné (v rozporu sjeho dfivéjsim vyjadrenim), ale jako
v 4 e IV /7 4 / M v 4 ’°/ 4 LV 4 4
treti osoba, jejiz tkon ma byt v jeho prospéch uznan, opomiji rozdil ve fakticité a pravni
relevanci jednani, jak jiz bylo popsano v bodé 13 tohoto rozsudku. Na zakladé obsahu
/ / . % / . V.7V / . vV S &
spravniho spisu a vyse uvedeného je zfejmé, ze tmyslem jak stézovatele, tak S. S. jako
predsedkyné Asociace bylo, aby odpor proti prikazu podala Asociace v pozici
Vv 4 v v / v / v v 4 v
stézovatelovy zastupkyné. Takto oznaleny a doruceny odpor skuteéné podan byl, coz
zaklada pouze fakticitu podani, tedy jeho uskutecnéni v redlném svété. S ohledem na
nedostatek procesni zpusobilosti Asociace takové podani ucinit k nému vSak nebylo
mozno prihlizet, nebot bylo od poc¢atku neplatné a nemohlo vyvolavat jakékoliv pravni
Ucinky. Spravni organ L. stupné i zalovany tedy spravné posoudili, Ze na odpor podany
Asociaci je nutno hledét, jako by vibec nebyl podan. To vsak nijak neodporuje tomu, ze
. 4 4 v /7 vV 4 i v i 4 /4 v v
jeho odesilatelem byla pravé zminéna Asociace, a to prostfednictvim své predsedkyné,
ktera je zpusobila tuto pravnickou osobu na zakladé stanov zastupovat. Z takového jednani
v oV / v 4 4 i v 4 4 M vV _V 4
vsak nemuze byt v procesnépravni roviné zavazana sama (oproti § 127 vété druhé
obcéanského zakoniku), nebot z obsahu podaného odporu nijak neplyne, ze by jej ¢inila
/ M 4 o°* / V M M 4 v 4 4 v vV
svym jménem a na svyj ulet jako fyzicka osoba odlisna od zastupkyné stézovatele.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namita, ze jako pravni laik ,nemohl védét, Ze
Asociace jakoZto nevznikly subjekt nemiiZe pravné jednat.“ K tomu je nutno uvést, ze
odpovédnost za volbu své zastupkyné ve spravnim fizeni nese on sam (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2015, ¢j. 8 As 57/2015-46). V souladu se zasadou
vigilantibus iura scripta sunt nemél ani spravni organ L. stupné, ani zalovany povinnost
posuzovat subjekt podaného odporu tak, aby to pro stézovatele bylo vyhodnéjsi. Pokud si
tedy stézovatel za svou zastupkyni zvolil pravnickou osobu nedisponujici pravai osobnosti,
a tedy 1 moznosti vjeho prospéch ¢init platna pravni jednani, nemuze po spravnich
organech pozadovat, aby nasledné za subjekt pravné jednajici v jeho prospéch povazovaly
jinou osobu, ktera procesni zpusobilosti disponuje. Nejvyssi spravni soud k tomuto jiz
diive uvedl, ze ,[0]Cel institutu zastoupeni spociva v pomoci scastnikovi ¥izeni v lepsim hdjeni
jeho prav a celkové v zefektivnéni Fizeni“ (rozsudek ze dne 23. 2. 2016, ¢j. 8 As 6/2016-34,
srov. téz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 4.5.2011, ¢.1 As27/2011-81,
¢. 2452/2012 Sb. NSS, anebo ze dne 15. 9. 2015, ¢&j. 8 As 57/2015-46). Obdobné se nelze
ztotoZnit ani se stéovatelovou nimitkou, ¥e S. S. v okamZiku podini odporu mylné
predpoklidala, Ze neexistence pravni subjektivity Asociace nevadi, kdyz jiz byla zaloZena, nebo
Ze Asociace v nejblizsi dobé vznikne, nicméné zjevné nepredpoklidala, Ze by toto moblo byt na
djmu  Zalobci.“ K tomuto lze nad ramec jiz releného pouze dodat, ze je rovnéz
stézovatelovou odpovédnosti, od koho sinecha poskytovat pravni rady; pokud se
rozhodne, ze mu je ma poskytovat predsedkyné pravnické osoby zamérené dle svého
oznaceni na poskytovani pravni pomoci, ktera vSak sama pravni vzdélani nutné pro
poskytovani pravnich sluzeb neziskala, nemaze se v soudnim fizeni domahat pochopeni
pro udajny omyl predsedkyné jim zmocnéné Asociace. V této souvislosti je tfeba navic
zduraznit, ze k poskytovani pravnich sluzeb, a tedy i pravni pomoci [§ 1 odst. 2 zakona ¢.
85/1996 Sb., o advokacii (dile ,zakon o advokacii“)], jsou pfislusni pouze advokati
(pfipadné téz dalsi osoby uvedené v § 2 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona o advokacii), u
nichz je garantovana odborna zpusobilost k poskytovani pravnich sluzeb a ktefi maji
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oproti jinym subjektim karnou odpovédnost za tradny vykon profese i zakonnou
povinnost pojisténi pro pripad odpovédnosti za moznou vzniklou Gjmu.

[20] Nejvyssi spravni soud jiz dfive v obdobném pfipadu (zastoupeni nezletilym ve
spravnim ftizeni) judikoval, ze ,[ulstanoveni § 34 odst. 4 spravniho ¥ddu se vztabuje pouze na
platné pravni itkony, které za vicastnika Yizeni ucinila jind plné svépravna osoba neZ procesni
zdstupce. Pokud takovy sikon ucinila osoba procesné nezphsobila, jednd se o sikon od politku
neplatny a nelze jej ,,vzkiisit konvalidaci dle § 34 odst. 4 spravnibo 7ddu, [...]“ (vySe uvedeny
rozsudek zdejstho soudu, sp. zn. 4 As 23/2017). Tyto zavéry lze aplikovat i na nyni
M /7 / v/ ’ 4 v N Ve v v
projednavany pripad. Podani oznacené jako odpor bylo bezpochyby ucinéno procesné
nezpusobilym subjektem (Asociaci), tudiz bylo od pocatku neplatné. Zadost stézovatele o
J . Ve v/ S & . / / / v/ /) vV qv/
uznani ukonu jako ucinéného S. S. a jeho nasledna argumentace v soudnim fizeni jen svédci
o stézovatelové snaze nasledné napravit vlastni pochybent, tedy zmocnéni neexistujiciho
subjektu, za které vSak nese odpovédnost pouze on sam. S ohledem nato, ze ulinéné
podani oznacené jako ,odpor“ podala nade v$i pochybnost Asociace jakozto neexistujici
’ . ’ /4 ’ 4 V7 4 4 4 Ve v Ve
pravnicka osoba, a takové podani bylo od polatku neplatné, neni mozno prisvedcit
vV / o / v AL S 8 - / / / v o 17 .V 7
stézovatelovym namitkam, ze podani ucinila S. S. jako svépravna a procesné zpusobila treti
osoba, jejiz tkon muze byt ve prospéch stézovatele uznan. Krajsky soud tedy nezatizil
4 4 v / 4 4 b4 4 4 4 4 ’
v zahlavi oznaleny rozsudek nezakonnosti, nebot pravni otazku, ktera byla zakladem
projednavaného fizeni, posoudil spravné.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyse uvedené neshledal postup krajského soudu
za rozporny se zakonem, proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl ve véci Gspés$ny, nema proto pravo na

4 4 o V/ 4 \4 4 v/ 4 4 v/ 4 V4 /v i M
nahradu nakladd rizeni; zalovanému zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly,
proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 14. srpna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



