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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr.
Radim Struminsky, se sidlem Elisky Krasnohorské 1305/18, Havifov, insolvenéni spravce
spoleCnosti VDI Meta-vyrobni druzstvo invalidi, se sidlem 1. maje 670/128,
Ostrava - Vitkovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 11.2016,
¢. j. 48067/16/5300-21441-703172, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 1/2017 - 18,

takto:

L Vrizenise pokraduje.

I1. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.5.2018, ¢.j.22 Af 1/2017 - 18,
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1]  Dne 27. 1. 2015 Krajsky soud v Ostravé zjistil dpadek dluznika (VDI Meta-vyrobni
druzstvo invalidu), za néhoz podal Zalobce dne 25. 2. 2016 ptiznani k dani z pridané
hodnoty zaleden 2016. Na zakladé vysledku dariové kontroly zahijené dne 21. 3. 2016
vydal spravce dané dne 21. 4. 2016 platebni vymeér ¢. j. 1762410/16/3201-51522-809407, ve
kterém vytkl dluznikovi, ze neprovedl opravu vyse dané na vstupu podle § 44 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®)
snizenim dané na vstupu o ¢astku opravenou véritelem VIDARON a. s., podle opravaych
danovych doklada, dorucenych dluznikovi vlednu 2016, které se tykaly zdanitelnych
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plnéni uskuteénénych v obdobi listopad 2013 az Gnor 2014. Za zdarovaci obdobi leden
2016 mu stanovil dan z pfidané hodnoty ve vysi 87.665 K¢.

[2]  Podle zalobce ma danovy subjekt povinnost provést opravu vyse dané na vstupu
pouze ve vztahu k opravam vyse dané na vystupu u véfitele, ktery postupoval v souladu s §
44 odstavec 1 zakona o dani z pridané hodnoty. Véfitel VIDARON a. s. vSak provedl
opravu vyse dané navystupu neopravnéné, nebot nebyla splnéna podminka vzniku
pohledavky Sest mésict pfed rozhodnutim o Gpadku, v pripadé zalobce tedy v dobé od 27.
7.2014 do 26. 1. 2015; zalobce k tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
z 10. prosince 2014 ¢&.j. 9 Afs 170/2014 - 42, ve véci Cerepa. Zalovany presto predmétny
platebni vymér potvrdil napadenym rozhodnutim, ve kterém se ztotoznil s pravnim
nazorem spravce dané, ze predmétné ustanovenim se vztahuje na pohledavky vzniklé Sest a
vice mésicu pred rozhodnutim o dpadku. S timto vykladem zalobce nesouhlasil, a proto
podal spravni zalobu.

[3]  Krajsky soud zalobé vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vraul
k dalsimu fizeni. V odivodnéni rozsudku uvedl, ze mezi ucéastniky je spornym vyklad
lhity vyplyvajici z § 44 odst. 5 ve spojeni s odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty,
konkrétné vyklad casti ustanoveni .,...pobledavka, kterd vznikla nejpozdéji 6 mésici pred
rozhodnutim soudu o vipadku.” Konstatoval, Ze touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ve véci Cerepa, ve kterém se vyporadal se vSemi argumenty, na kterych
nyni zalovany napadené rozhodnuti vystavél. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze Casovy
limit pro moznost provest opravu dané na vystupu, pocina bézet rozhodnutim o Gpadku a
kon¢i uplynutim Sesti mésicd od rozhodnuti o Gpadku zpétné; pohledavky, které do
tohoto Casového limitu spadaji, tedy vznikly v dobé nula az Sest mésict pfed rozhodnutim
o upadku, coz v posuzovaném pripadé predstavuje dobu od 27.7. 2014 do 26. 1. 2015.
Pohledavky, u kterych véfitel provedl opravu vyse dané na vystupu, vsak vznikly v dobé
predchazejici tomuto ¢asovému limitu, a proto tento vértitel postupoval v rozporu s § 44
odst. 1 zakona o dani z ptidané hodnoty. Dluznikovi tak nevznikla povinnost podle § 44
odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty snizit svoji dan na vstupu o dastky opravené
vériteli. Krajsky soud zaroven neshledal divody pro to, aby se od zavérta prijatych
Nejvyss$im spravnim soudem odchylil.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[4]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasac¢ni stiznost.

[5] Podle stézovatele je vyklad podany ve véci Cerepa v rozporu svykladem
gramatickym (text zakona je zcela srozumitelny). Obecné se plynuti Casu nepocita zpétné.
Nejvyssi spravai soud navic v rozsudku dezinterpretoval zavéry usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 ICdo 17/2012. Stézovatel zavérem navrhl rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu rizeni.

[6]  Zalobce oznadil kasa¢ni stiZnost za prostou polemiku s rozsudkem Cerepa a apeloval
na pravni jistotu. Podotkl vsak, ze obecné nutno konstatovat, ze ustanoveni § 44 zakona o
dani z pridané hodnoty je pro prubéh rady insolvenc¢nich ftizeni silné problematicke 1
vzhledem k nazoram spravca dané o poradi takto vzniklych pohledavek jako pohledavek
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za majetkovou podstatou dle § 168 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a
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zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon) ve znéni G¢inném v rozhodném obdobi. Kasac¢ni
stiznost oznacil za nediivodnou.

II. Posouzeni podminek pro pokradovani v fizeni

[7] Nejvys$i spravai soud usnesenim ze dne 12.11.2018, ¢.j. 1 Afs 194/2018 - 24,
prerusil fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 7.5.2018, ¢. j. 22 Af 1/2017 - 18. Dtivodem preruseni fizeni byla skutecnost, ze
usnesenim ze dne 31.7.2018, ¢. j. 1 Afs 29/2018 - 26, soud predlozil rozsifenému senatu
pravni otazku, jejiz zodpovézeni mohlo mit vliv na rozhodnuti v nyni projednavané véci.

[8]  Rozsifeny senat o predlozené pravni otazce rozhodl usnesenim ze dne 16. 7. 2019,
¢.j. 1 Afs 29/2018 - 33.

[91  Vzhledem ke skutecnosti, ze rozsifeny senat ve vyse uvedené véci rozhodl, odpadla
tim prekazka rizeni a senat podle § 48 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
rozhodl, ze se v fizeni pokracuje.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[10]  Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze je véasna, pripustna a projednatelna.

[11] Meritem sporu je posouzeni otazky vykladu § 44 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty ve znéni u¢inném do 28. 7. 2016. Konkrétné, zda ,pobledivka, kterd vznikla
nejpozdéji 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o vipadku“ je pohledavkou, ktera musi byt
v okamziku rozhodnuti soudu stara Sest nebo vice mésict, nebo tak, ze jde o pohledavku,
ktera vznikla Sest mésicti a méné pred rozhodnutim soudu (resp. je pohledavkou, ktera
vznikla nejpozdéji 6 mésict pred rozhodnutim soudu o Gpadku ¢i [nejdtive] do 6 mésica od
rozhodnuti soudu o upadku)?

[12] V predkladajicim usneseni (C. j. 1 Afs 29/2018 - 26) zaujal soud jednoznacny a velmi
silny nazor, se kterym se rozsifeny senat plné ztotoznil.

[13] Soud v bodu [24] zduraznil, ze vyklad ,pouZitého vyrazu nejpozdéji musi podle
proniho sendtu vychdzet ze zikladnibo postulatu, Ze as béZi lineirné a jednosmérné. Nelze sice
vyloucit, Ze zdakonodarce vytvori normu tak, Ze md byt zcela nezvykle béh Casu vnimdn
obrdcené, s obledem na vyjimecnost takového postupu to vsak musi jednoznacné a vyslovné
uvést. V opacném pripadé je t7eba postupovat standardnim zpusobem. Jako logicky se pronimu
sendtu jevi argument, Ze pokud by zdkonoddrce mél v imyslu vyjadrit, Ze jde o pobledavky
nikoli starsi nez 6 mésicii pred problasenim vipadku, zvolil by v textu citovaného ustanoveni
slovo ,nejdrive®, tedy antonymum ke slovu ,nejpozdéi®, které bylo pouzito. Tim by dosahl
presné toho vyznamu wustanovent, ktery wvyloZil devdaty sendt. Pokud se md tedy néco stat
SNejpozdei* sest mésici pred néjakym okamZikem (rozhodnutim soudu), jde o casovy ssek, jehoZz
konec je dian dnem, ktery predchazi sest mésicii pred rozhodnutim soudu.“ Dale poukazal na
pouziti slova ,nejpozdéji“ v dalSich pravnich predpisech. Samotny insolvenéni zakon, slovo
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»nejpozdéji“ pouziva jako klasickou lhatu typu dies ad guem (den, resp. ¢as, kterym pravni
Ucinky konci). Dale poukazal i na teleologicky a historicky vyklad ¢i na zahrani¢ni pravni
Gpravu. Vse vySe uvedené svéd¢i pro vyklad zcela opaény, nez jaky zaujal soud ve véci
Cerepa.

[14] Rozsifeny senat pro vyse uvedené uzaviel, ze [ulstanoveni § 44 odst. 1 zikona o dani
z pridané hodnoty, ve znéni #cinném od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016 je nutno vyklddat tak, Ze
opravnéni pldtce, kterému pri uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla
povinnost priznat a zaplatit dan, provést opravu vyse dané na vystupu z hodnoty zjisténé
pobledavky se vztabuje na pobledavky, které vznikly z tohoto pinéni v obdobi koncicim 6
mésicii pred rozhodnutim soudu o dipadku. Nevztahuje se naopak na pobledivky vzniklé z
tohoto plnéni pozdéji nez 6 mésici pred rozhodnutim soudu o sipadku.”

[15] Krajsky soud své zavéry zalozil na rozsudku ve véci Cerepa, ktery byl citovanym
usnesenim roz$ireného senatu beze zbytku prekonan. Pavodni zavéry byly rozporu
s jazykovym znénim, smyslem a Gcelem zakona, a jak pripomina i sam zalobce, v aplikacni
praxi ¢inily problémy.

[16] Soud pfipomina, ze u stézovatele byl Gpadek zjistén k 27. 1. 2015, pridemz rozsudek
Cerepa byl vydan 10. 12. 2014, tedy mésic a pul pred zjisténim upadku. V projednavané
véci proto nelze mluvit o ustalené adlouhodobé judikatufe (srov. bod [58] usneseni
rozsifeného senatu ¢. j. 1 Afs 29/2018 - 33).

V. Zivér a niklady tizeni
[17]  Kasaéni stiznost je davodna, Nejvyssi spravni soud proto usneseni krajskeho soudu
zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s.f.s.). V ném bude soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku, potazmo nazorem zaujatym rozsifenym
senatem (§ 110 odst. 4 s. f. s.). V dalsim fizeni rozhodne krajsky soud rovnéz o nakladech
fizeni o této kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni:Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Josef Baxa v. r.
predseda senatu



