8 Azs 38/2019-55

USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudct JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: M. S., zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova
1043/11, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 10. 2018, ¢. OAM-107/LE-BEO1-VL11-
2018, v Hzeni o kasalni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 22. 1. 2019, ¢. 55 Az 3/2018-22,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl n e ma pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Gabriele Kopuleté, advokitce, se ptfiznava
odména za zastupovani v tizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 400 K¢&, ktera ji bude
vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd od pravni moci tohoto
usneseni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Vyse specifikovanym rozhodnutim zalovaného nebyla zalobkyni (dale
wstezovatelka“) udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni G¢inném od 15. 8. 2017 (dale jen ,,zakon o azylu®). Podanou
zalobu Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®) zahlavi oznalenym
rozsudkem zamitl jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Proti danému rozsudku se
stézovatelka brani nyni podanou kasacni stiznost.

[2]  Krajsky soud v napadeném rozsudku pripomenul, Ze je to zadatel o mezinarodni
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ochranu, kdo musi ve spravnim rizeni uvadét relevantni skutecnosti, na jejichz zakladé mu
’ ’ .y ’ v , , . e . . , v
ma byt mezinidrodni ochrana udélena. Ze spravniho spisu zjistil krajsky soud, ze
stézovatelka pricestovala na izemi Ceské republiky, jelikoz véznice, ve které na Ukrajiné
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pracovala, byla pted uzavtenim a stéZovatelce hrozilo, Ze bude bez zaméstnani. V Ceské
republice hodlala studovat, ale nepodarilo se ji vyfidit dokumenty. Bydli s pfitelem,
obéanem Ceské republiky. Na Ukrajiné Zila pted odjezdem s rodi¢i ve Vinnycké oblasti.
Sdélila, ze se ji vale¢ny konflikt nedotkl a nebyla ohrozena na zivoté. Na Ukrajinu by se
vratit mohla, ale ma obavy ze slozité ekonomické situace a vojenského konfliktu.

[3]  Krajsky soud na zakladé zjisténych skutecnosti shodné se zalovanym neshledal
zadné skutecnosti, ze kterych by plynulo nebezpeéi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. Krajsky soud dodal, ze vale¢ny konflikt probiha pouze v Donécké
a Luhanskeé oblasti, zatimco ve Vinnycke oblasti je situace klidna.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  V kasaéni stiznosti stézovatelka namitala, ze krajsky soud pochybil, kdyz pouze
souhlasil s ndzorem zalovaného. Z individualnich okolnosti jejiho pfipadu vyplyva, ze by
mohla byt vystavena nebezpedi vazné 4ymy z divodu ozbrojeného konfliktu na Ukrajineé.
Bezpeénostni situace se ke konci roku 2018 zhorsovala. Dne 26. 11. 2018 byl vyhlasen
v pobfeznich a pohranicnich regionech valecny stav, a to mimo jiné i ve Vinnycke oblasti.
S ohledem na tuto zménu nelze povazovat skutkova zjisténi zalovaného za dostatecna.
Dostatecné nebyla vyhodnocena ani otazka vnitfni ochrany, tedy zda bylo a je mozné po
stézovatelce rozumné pozadovat, aby se vnittné presidlila do jiné oblasti.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkdzal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Dodal, ze ve Vinnycké oblasti zadny ozbrojeny konflikt neprobiha. Tato
oblast ani nehraniéi s Luhanskou a Donéckou oblasti nebo poloostrovem Krym, proto ani
neni nutné, aby se stézovatelka vnitiné presidlovala. Vyhlaseny valecny stav v listopadu
roku 2018 byl ukoncen dne 26. 12. 2018.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas a stézovatelka je zastoupena ustanovenou advokatkou (§ 105 odst. 2 s.
v

f.s.).

[71  Soud se nejprve zabyva otazkou pfipustnosti kasalni stiznosti (§ 102 a nasl. s. 1. s.),
. zda kasalni stiznost smétuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve
spravnim soudnictvi, jimz se stézovatel domaha zruSeni soudniho rozhodnuti, zda je
podana z pripustnych divodt v souladu s § 103 s. t. s. a zda neni dana jeji neptipustnost ve
smyslu § 104 s. f. s. Poté soud zkouma jeji ptijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢j. 8 Azs 5/2006-30), tj. zda podana kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu pfijatelnosti kasalni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu)
lze pro struénost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢;.
1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurlity pravni pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele® tak, ze ,[/pffesabem vlastnich zajmii stéZovatele je jen natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany vereiného subjektivnibo prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné wvyslovit pravni ndzor k uritému typu pripadi i
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pravnich otizek. Presab vlastnich zdjmi stéZovatele je ddn jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otdzky nad ramec konkrétniho pripadu. Primdrnim sikolem Nejvyssiho
spravnibo soudu v 7Yizeni o kasacnich stiZnostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
rozhodovaci cinnosti krajskych soudsi.“ Kasaéni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele 1
v pripadé, pokud v fizeni pred krajskym soudem doslo k tak k zasadnimu pochybeni, které
ma nebo by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za pochybeni
lze povazovat takové vady, pokud soud v zijmu spravedlivého a predvidatelného
rozhodovani ,,v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo priva.
Zde je vsak treba zdiiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti
povoldan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesnibo charakteru proto
zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpisobila prijatelnost ndsledné kasacni
stiznosti“ (tamtéz). V pripadé, ze tomu tak neni, zdejsi soud takovou kasacni stiznost
odmitne jako neptijatelnou.

[8]  Soud v projednavané véci shledal, ze kasalni stiznost neni nepfipustna, nicméné
presah vlastnich zaymu stézovatelky neshledal. Podle § 104a odst. 3 s.f.s. nemusi byt
4 Ve M o v v v _ 7/ 4 V. Vv v v
usneseni o nepfijatelnosti odivodnéno. Presto kasacni soud dale stru¢né uvede, pro¢ véc
vV v M ./ / i ./ 4 v v v /
stézovatelky nepresahuje jeji zajmy natolik, aby se ji zdejsi soud podrobné vécné zabywval.

[9]  Stézovatelka dovozovala nebezpe¢i vazné (jmy z probihajictho konfliktu na
Ukrajiné. K této otazce se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyjadroval. Ozbrojeny
konflikt na Ukrajiné neni sam o sobé divodem pro udéleni mezinarodni ochrany, nebot
nejde o ,totalni konflikt (napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, &j. 7 Azs 265/2014-17, ze dne 9.
12. 2015, ¢j. 6 Azs 232/2015-32, ze dne 13. 12. 2016 ¢j. 6 Azs 291/2016-33, ze dne 22. 2.2 018,
¢j. 8 Azs 123/2017-40, ze dne 27. 2. 2019, ¢j. 6 Azs 372/2018-31, nebo ze dne 4. 7. 2019, ¢j. 6
Azs 91/2019-26).

[10] Stézovatelka dale namitala, ze se bezpecnostni situace po vydani napadeného
rozhodnuti zhorsila, coz vedlo k vyhlaseni vale¢ného stavu. Nejvyssi spravni soud se jiz k
vyhlaseni vale¢ného stavu ze dne 26. 11. 2018 vyjadfoval. V usneseni ze dne 20. 3. 2019,
). 9 Azs 437/2018-29, soud uvedl: ,StéZovatel, ktery je ze zdpadni Cisti zemé (Uzborodského
okresu), svymi tvrzenimi sméruje k tomu, Ze ani v této Cdsti zemé neni bezpecnostni situace
dobrd, a konkrétné poukazuje na vyblaseni vilecného stavu ukrajinskym parlamentem dne 26.
11. 2018. Uvedend skutecnost vsak neni zpisobila prijaté zavéry zménit. Nejvyssi spravni soud
nijak nesnizuje zdvaznost situace na Ukrajiné, z vyse uvedeného nicméné vyplyvd, Ze pro
posouzeni podminek pro udéleni dopliikové ochrany je rozhodujici fakticky stav v jednotlivych
Castech zemé (zda v nich probibaji ¢&i dostatecné pravdépodobné hrozi boje dosabujici wrcité
intenzity) a na tom formalni problaseni ukrajinskych organii nic neméni. Jinymi slovy, jakkoli
vyblaseni valecného stavu obecné je zavaznou uddlosti, nemd p¥imy vztah k divodné obavé, Ze
Zadateli o mezindrodni ochranu v pripadé navratu na Ukrajinu brozi skutecné nebezpeci vazné
jmy dle § 14a zakona o azylu.“ Obdobné v usneseni ze dne 17. 4. 2019, ¢j. 2 Azs 384/2018-
52, Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru (bod 11), dle kterého ani vyhlaseny vale¢ny stav
v oblastech pfilehlych k Rusku bezpecnostni situaci na Ukrajiné azylové relevantnim
zptsobem nezhorsil. Ke shodnym zavérim dospél 1 v usneseni ze dne 25. 4. 2019, ¢j. 8 Azs
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340/2018-68, a v usneseni ze dne 13. 6. 2019, ¢j. 1 Azs 450/2018-43, uvedl, ze ,vyjimecny
stav v zemi prvodu jiz pominul. Byl vybldsen v souvislosti s incidenty v Azovském mori na 30
dnii (od 26. 11. 2018 do 26. 12. 2018).“ S ohledem na vySe uvedené nelze povazovat vyhlaseni
vale¢ného stavu v pripadé stézovatelky za davod pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu.

[11] Posledné je nutné zminit, ze stézovatelka by se pfi navratu na Ukrajinu nemusela
vnitiné presidlovat, jelikoz jak bylo uvedeno, ve Vinnycké oblasti neprobiha ozbrojeny
konflikt. Neni tedy ani nutné uvazovat o tom, zda je mozné po stézovatelce presidleni
pozadovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[12]  Z vyse uvedenych divodu kasa¢ni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a s.
f.s.

[13] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz nema zadny z GcCastnikt pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14] Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni ptiznal odménu za zastupovani (§ 35
odst. 10 s. 1. s.). Jde 0 odménu za 1 tkon pravni sluzby (podani kasaéni stiznosti) v ¢astce 3
100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdéjsich predpist) a nahradu hotovych vydajt, celkem 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢ Odména za zastupovani bude vyplacena z Uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 14. srpna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



