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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: X. D. N.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 6, Ostrava, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, P¥jimaci st¥edisko
cizinct Zastavka, se sidlem Havifska 514, Zastavka, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze
dne 28. 1. 2019, ¢. j. CPR-4665-7/ CJ-2019-931200-ZZC, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 3. 2019, ¢. 5. 32 A 17/2019 - 14,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12.3.2019, ¢&.j. 32 A 17/2019 - 14,
se zruSuje .

II.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, Pfijimaci
sttedisko cizinci Zastavka ze dne 28. 1. 2019, ¢. j. CPR-4665-7/CJ-2019-931200-
Z7C,se zruSuje avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovanije povinna uhradit Zalobci k rukim jeho zistupce, Mgr. Ladislava
Barty, advokata, na nahradé nakladt soudniho fizeni 6.800 K¢ do 30 dnt od pravni

moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovaninema pravo na nahradu nakladt soudniho fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci a rizeni pred krajskym soudem

[1]  Zalovana v zahlavi popsanym rozhodnutim zajistila Zalobce podle § 124a zékona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) za Géelem spravniho vyhosténi z Gzemi ¢lenskych stat
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Evropské unie. Dobu zajisténi podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovila na 90
dnt od omezeni jeho osobni svobody.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Yalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji
zamitl.
[3]  Konstatoval, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Smérnice

Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy

Vee/ 7 7V o .y ’ ’ . Veey / v .« .
pro prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (dale jen ,prijimaci smérnice®), obsahuje
taxativné vyjmenovaneé situace, za kterych muze dojit k zajisténi zadatele o azyl. Mezi tyto
ptipady prijimaci smérnice [Cl. 8 odst. 3 pism. d)] fadi téz pripady zadateld, ktefi jsou
zajisténi na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni

/ v v / N4 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 4 v i
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi (navratova smérnice), ,za
vcelem pripravy navrdceni nebo vykonu wvyhosténi a mobou-li Clenské staty na zikladé
objektivnich kritérii, véetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél mozZnost pristupu k azylovému
Yizent, radné doloZit, Ze existuji oprdvnéné duvody se domnivat, Ze Zadatel ¢ini Zddost o
mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrZel nebo zmaril vyjkon rozhodnuti o navriceni...
Diivody zajisténi se stanovi ve vnitrostdtnim pravu.

[4]  Zalovana v rozhodnuti sice v{slovné nestanovila, Ze byly splnény podminky &l. 8
odst. 3 pfijimaci smérnice. Podle krajského soudu vsak lze tuto skuteénost dovodit
z posuzované véci, a nebylo proto nutné rozhodnuti zalované zrusit. Mezi Gcastniky neni
sporné, ze zalobci bylo jiz v roce 2011 ulozeno spravni vyhosténi v délce trvani 5 let.
Zalobce ani nezpochybiioval, Ze toto rozhodnuti nerespektoval. Dal{ spravni vyhosténi
vdélce trvani 5 let bylo zalobci ulozeno rozhodnutim ze dne 6. 1. 2019. Doba
k vycestovani byla stanovena na 20 dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti (rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 6. 1. 2019). Soucasné byla zalobci timto rozhodnutim stanovena
povinnost podle § 123b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu hlasit se kazdou stredu
v 9:00 hod na Policii Ceské republiky, Krajském feditelstvi hl. m. Prahy, ato a% do dne
odjezdu. Zalobce stanovenou povinnost neplnil. Do piijimaciho st¥ediska se dostavil dne
28. 1. 2019, tedy az po vyprseni stanovené lhuty k vycestovani (ktera uplynula dne 26. 1.
2019). Dne 28. 1. 2019 také pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.

[5]  Zalobce do CR pfijel jiz v roce 2007 a pobyval zde aZ do roku 2011, kdy se
odstéhoval do Némecka, kde pobyval po dobu 3 let a poté se vratil do CR zpét na tfi roky.
Niésledné opétovné vycestoval do Némecka a v roce 2017 se pak vratil do CR. Podle
krajského soudu mél zalobce nepochybné moznost pristupu k azylovému fizeni. Ani pti
pohovoru konaném v fizeni o spravnim vyhosténi, zalobce neuvadél zadné azylové
relevantni divody. Toliko uvedl, Ze v zemi puvodu mél dluh, ktery nezaplatil. Podle
krajského soudu je ziejmé, ze zadost o mezinarodni ochranu podana po vice nez 10 letech
od pHjezdu Zalobce do CR a poté, co mu bylo jiz po druhé uloZeno spravni vyho$téni,
nerespektoval ulozenou povinnost hlasit se a neuvadél ani azylové relevantni divody,
spliiuje kritéria ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice, tj. se jedna o zadost o mezinarodni
ochranu podanou pouze proto, aby byl pozdrzen nebo ptimo zmaten vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalované
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[6]  Protirozsudku krajského soudu broji zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznosti.

[71  Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle kterého je mozno absenci
/. v 4 4 v Ve 4 v M 4 v 4
Gvah o naplnéni podminek cl. 8 odst.3 pfijimaci smérnice v rozhodnuti zalovaného
preklenout prezkumnou ¢innosti soudu. Stézovatel poukazuje na to, ze podminky pro
uziti § 124a zakona o pobytu cizinct je tfeba s ohledem na nedostate¢né znéni tohoto
ustanoveni vyhodnocovat pravé ve spojeni s¢l. 8 smérnice. Stézovatel pfipomina, ze
zajisténi podle § 124a zakona o pobytu cizinct lze uplatnit pouze za presné stanovenych
podminek, predev$im tedy za podminky, ze zadost o mezinarodni ochranu zadatel podal
/ Vv \4 4 v 4 / 4 4 4 vV Vv 4 ~ 4

za Ulelem zdrzeni nebo zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalované nelze
»odpustit®, Ze se v napadeném rozhodnuti nezabyvala naplnénim podminek dle ¢l. 8 odst. 3
pfijimaci smérnice, nebot s ohledem na zcela nedostatecnou upravu zajisténi zadatele o
mezinarodni ochranu podle § 124a zakona o pobytu cizinci je citovany clanek
nedostate¢né implementované smérnice nutnym korektivem posuzovani zakonnosti
zajistént.

[8]  Stézovatel pozaduje zrusit jak napadeny rozsudek, tak rozhodnuti zalované.

[9]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti shrnula skutkové okolnosti pripadu.
Konstatuje, ze byly splnény podminky zajiSténi podle § 124a zakona o pobytu cizinct,
v v/ 4 v v/ M 4 4 Vv / Vv v 4
predevsim podminka, ze zadost o mezinarodni ochranu stézovatel podal za Géelem zdrzeni
v 4 / 4 4 4 V.V 4 / V v ~ 4 M
a zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tedy Gcelové. Zalovana navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[10]  Kasacni stiznost spliiuje formalni nalezitosti pozadované soudnim radem spravnim,
je pripustna a projednatelna. Divodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasalni stiznost je divodna.

[12] Podle § 124a zikona o pobytu cizinch nelze-li #cinné uplatnit zvlisini opatieni za
scelem vycestovdni, policie je opravnéna za icelem spravnibo vyhosténi zajistit cizince, ktery
podal Zddost o mezindrodni ochranu, jestliZe jiz bylo o jeho vybosténi pravomocné rozhodnuto
nebo je Yizeni o spravnim vyhosténi zahdjeno z divodi podle § 119 odst. 1 pism. a), anebo § 119
odst. 1 pism. b) bodu 6 nebo 7.

[13]  Soud se v prvé fadé zabyval otazkou, zda bylo mozno stézovatele zajistit na zakladé
§ 124a zakona o pobytu cizincl, pfipadné za jakych podminek.

[14]  Zajisténi cizince je omezenim vykonu zakladniho prava na svobodu zakotveného
v {l. 6 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina EU%). Z ¢l. 52 odst. 1
Listiny EU vyplyva, ze kazdé omezeni vykonu tohoto prava musi byt stanoveno zdkonem
a musi respektovat podstatu tohoto prava a zasadu proporcionality. Zaroven s ohledem na
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¢l. 52 odst. 3 Listiny EU je treba pro uclely vykladu ¢l. 6 Listiny EU zohlednit ¢l. 5
Umluvy jakoZto minimélni Groveri ochrany. Podle ESLP p¥itom musi byt veSkeré zbaveni
svobody zakonné nejen v tom smyslu, ze musi mit pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu,
ale tato zakonnost se tyka také kvalitativni stranky zakona aznamena, Ze vnitrostatni
zakon dovolyjici zbaveni svobody musi byt pfi svém uplatfiovani dostatecné dostupny,

presny a predvidatelny, aby se zabranilo veskerému riziku svévole (viz rozsudek ESLP ze
dne 21. 10. 2013, Del Rio Prada proti Spanélsku, stiznost ¢. 42750/09, bod 125).

[15] Unijni pravo je postaveno na zasadé, podle které se zadatelé o azyl mohou volné
pohybovat na Gzemi hostitelského dlenského statu, nebo na tzemi, které jim tento stat
vymezi (srov. § 7 odst. 1 ptijimaci smérnice). Podle ¢l. 8 odst. 1 pfijimaci smérnice pak
Clenské staty nesméji nikoho zadrzet pouze proto, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu.
Shora uvedené vsak neznamena, ze by nebylo mozno zadatele o mezinarodni ochranu
zajistit za zadnych okolnosti.

[16] Otazkou zajistovani zadateld o mezinarodni ochranu se Soudni dvir podrobné
zabyval v rozsudku ze dne 30.5. 2013, Arslan, C-534/11. Soudni dvir zde potvrdil, ze
navratova smeérnice upravujici zajisténi cizinci se vztahuje pouze na neopravnéné
/ N4 b M M v M 4 4 4 v v Ve M v
pobywvajici cizince, nikoliv na zadatele o mezinarodni ochranu. Zaroven vsak pripustil, ze
lenské staty mohou ponechat cizince v zajisténi i po podani zadosti o mezinarodni
ochranu na zikladé ustanoveni vnitrostatnibo prava, pokud se po individudlnim posouzeni
vsech relevantnich okolnosti ukdze, Ze tato Zddost byla podina pouze s cilem pozdriet nebo
Ve 4 / / / v . v / / V.V / N N v /
zmarit vykon rozhodnuti o navrdceni a Ze je pokracovini zajisténi objektioné nutné k romu,
aby se dorycny nemobl definitivné vybnout svému navrdcent.

[17] Dale Soudni dvur podotkl, ze byt se navratova smérnice v prubéhu fizeni o
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nepouzije, neznamena to, ze by se tim
definitivné ukoncéilo fizeni o navraceni, které tak muze pokracovat v pripadé, ze bude
v/ i 4 4 4 v / 4 /v
zadost o mezinarodni ochranu zamitnuta. Pokud by dlenské staty nemohly za vyse
/ 4 4 M v / 4 4 v/ M M 4 4
popsanych podminek zabranit tomu, aby doty¢ény podanim zadosti o mezinarodni ochranu
automaticky dosahl propusténi, byl by tim narusen smysl navratové smérnice, kterym je
/ Ve 4 4 4 v v / </ /7 4 4 v/ v /7 [+ v /7 4 ’ v
G¢inné navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikt tretich zemi. Tento zavér
respektuje podle Soudniho dvora pozadavek unijniho prava, podle kterého Clenské staty
nesméji nikoho zajistit pouze proto, ze je zadatelem o mezinarodni ochranu. Ponechani
4 *eV_V 4 . **V_V r Vv / 4 4 /7 N7/ M . ’ 4
zadatele v zajisténi (resp. jeho zajisténi) totiz nevyplyva z podani zadosti o mezinarodni
ochranu, ale z okolnosti, jez charakterizuji individualni chovani tohoto zadatele pfed
podanim této zadosti a pfi ném.

[18] Shora uvedené zavéry Soudni dvir uéinil za situace, kdy evropské pravo (tehdy
(¢inné smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. 1. 2003, kterou se stanovi minimalni normy
pro prijimani zadateld oazyl, a smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1.12.2005, o
M . 4 4 4 v/ 4 v / 4 Ve 4 4 4 4 4 4 4
minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odnimani postaveni
/7 N /7 o o VvV v/ 1° **V_V 4
uprchlika) neobsahovalo harmonizovanou spravu divodi, pro néz lze naridit zajisténi
zadatele o azyl (bod 55 rozsudku). Konstatoval, Ze je proto prozatim na {lenskych statech,
aby za plného respektovani zavazka vyplyvajicich z mezinarodniho prava i z prava
unijniho stanovily ve vnitrostatnim pravu divody, pro néz smi byt zadatel o azyl zajistén
nebo ponechan v zajisténi. Jinak feceno, pfi neexistenci harmonizované Gpravy byly podle
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nazoru Soudniho dvora clenskeé staty opravnény zajistit zadatele o mezinarodni ochranu, a

4 v 4 M 4 4 /4 / / 4 o *eV_V 4
to na zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava, ze kterého vyplyvaji davody pro zajistént, a
po posouzeni individualnich okolnosti pfipadu, ze kterych muselo vyplynout, zadost byla
podana s cilem pozdrzet nebo zmafit navraceni.

[19] K souladnosti § 124a zakona o pobytu cizincl se zavéry vyslovenymi v rozsudku
Arslan se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne 2. 4. 2014, C. j. 6 As
146/2013 - 44, ¢. 3055/2014 Sb. NSS. Zde dospél k nasledujicim zavéram (duraz pridan):

Ustanoveni § 124a zakona o pobytu cizincl vyslovné pouze v obecné roviné predpoklada
zajisténi cizince za ulelem spravniho vyhosSténi v situaci, kdy o vyho$téni cizince bylo
jiz pravomocné rozhodnuto (resp. ve stanovenych pripadech zahijeno) a cizinec podal
v/ . 4 4 4 . VVv/ 4 4 4 4
zadost o mezinarodni ochranu. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se dané ustanoveni
ve své obecnosti dostava do kolize s pravidlem, ze zadatel o mezinarodni ochranu nema byt
zdsadné zajiStén v rezimu navratové smérnice (srov. odst. 62 rozsudku Soudniho dvora
ve véci C-534/11 Arslan), jez je prolomitelné jen vyjimelné a pouze na zakladé vyslovnych
divodd stanovenych vnitrostitnim pravem. Dané wustanoveni proto musi byt
. 4 v 4 v \ /4 4
interpretovano eurokonformné s ohledem na zavéry obsazené v rozsudku Soudniho dvora
Arslan, podobné jako Nejvyssi spravni soud interpretoval ustanoveni § 124 zakona o
pobytu cizinci v rozsudku ¢.j.1As90/2011 - 124. Obdobné je proto nutno dospét
k zavéru, ze pravomoc stézovatelky k zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu by bylo
mozno zalozit t€z novym rozhodnutim dle § 124a zdkona o pobytu cizincu, avsak jen
pokud by zadost o mezinarodni ochranu byla podana Gcelové, scilem pozdrzet nebo
zmafit vykon rozhodnuti o navraceni, a pokud by pokracovani zajisténi bylo objektivné
4 v /. . L v /4 4 4 v v
nutné k tomu, aby se doty¢ny nemohl definitivné vyhnout svému navraceni. To vse vsak
pouze a jenom pouze za predpokladu, Ze nedojde (a tedy ani nedoslo) k zajisténi dle § 46a
zakona o azylu.
Uvedeny zuzujici vyklad ustanoveni § 124a zakona o pobytu cizinci plyne nejenom
z povinnosti eurokonformniho vykladu, ale téz ¢ spiSe predev$im z povinnosti Setfit
v maximalni mozné mife podstatu a smysl zakladniho prava na osobni svobodu, jez muze
byt omezeno pouze na zakladé zikona, pfi¢emz takova omezeni nesméji byt zneuzivana
k jinym GCelim, nez pro které byla stanovena (Cl. 8 odst. 2 ve spojenti s ¢l. 4 odst. 4 Listiny).
Ostatné i podle Soudniho dvora musi byt vyjimky pro ponechani cizince, jenz pozadal o
mezinarodni ochranu, v zaji§téni vyslovné stanoveny vnitrostatnim pravem za plného
wrespektovant zavazki vypljvajicich z mezindrodniho prava i z prava unijniho® (srov. odst. 56
rozsudku Soudniho dvora ve véci
C-534/11  Arslan). YV situaci, kdy zakonodarce dostatecné dostupnym, presnym
v 4 4 o . * Vv 14 ’ ’
a predvidatelnym zptsobem nestanovil meze, jez by zasah do prava na osobni svobodu
ohranidily a zabranily libovolnému opakovani ¢i prodluzovani zajiSténi, nepfislusi
Nejvy$simu spravnimu soudu tuto jeho ¢innost nahrazovat extenzivnim vykladem
v ’ 4 4 4 4 Vv /4 v/ v 4
v neprospéch zakladniho prava na osobni svobodu. Pravé naopak, v takovém pripadé ma
Nejvyssi spravni soud povinnost zvolit vyklad in favorem libertatis; vaze jej tedy povinnost
volby vykladu, ktery zasahuje do sféry jednotlivcova zakladniho prava na osobni svobodu
. /4 v / 4 4 M 4 4 /. v/ 4
co_nejméné. Jak vyplyva ze shora uvedeného, vnitrostatni Uprava neobsahovala zadné
zakonné ustanovent, ze kterého by vyplyvalo, ze cizince 1ze po ukonceni jeho zajisténi dle
§ 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct a po uplynuti maximalni lhity zajisténi dle
§ 46a zakona o azylu opétovné ,prezajistit“ v rezimu zakona o pobytu cizincu (§ 124a),
nadto vsituaci, kdy jeho postaveni zadatele o mezinarodni ochranu nedoznalo zmén,
v . M . . fo / J
protoze o jeho zadosti nebylo dosud rozhodnuto. Vnitrostatni zakonna tprava,
o kterou stézovatelka optela napadené spravni rozhodnuti, proto pozadavkiim na kvalitu
pravni Gpravy umoznujici zasahem verejné moci omezit osobni svobodu nedostoji.
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[20]  Soud si je védom skutecnosti, ze véc resena pod sp. zn. 6 As 146/2013 se od nyni
souzené veéci skutkové odlisuje. Ve shora citovaném rozsudku totiz soud fesil otazku,
zda lze zadatele znovu zajistit podle § 124a zakona o pobytu cizincl za situace, kdy jeho
v 4 o4 vV _V 4 4 Ve 4 M 4 4 o
predchazejici zajisténi podle § 46a zakona o azylu skondilo uplynutim maximalni lhity
**V_V 4 M 4 v / 4 v M 4 a4 \4 o
zajisténi. Nicméné obecné zavéry stran kvality zakonné Gpravy ve vztahu k pozadavkum
*eV) 4 /7 vV o M 4 4 /
na zajistovani zadatelt o mezinarodnich ochranu vyslovenych v rozsudku Arslan 1ze podle
soudu plné aplikovat i v nyni souzené véci.

[21] Nejvyssi spravni soud téz pfipomina, ze pravni stav (z hlediska unijniho prava) je
v nyni posuzované véci odliSny od stavu, ktery panoval v dobé vydani rozsudku ve véci
Arslan 1 v dobé vydani rozsudku ¢. j. 6 As 146/2013 - 44.

[22] Castecné pravé v reakci na rozsudek ve véci Arslan byla totiz s Géinnosti od 19. 7.
2013 ptijata prijimaci smérnice, ktera poprvé na rovni unijntho prava upravila moznost
zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu. Zavéry vyslovené Soudnim dvorem v citovaném
rozsudku byly promitnuty do ¢l. 8 odst. 3 pism. d) pfijimaci smérnice, podle kterého
v oV 4 feV_V . . V.V 4 . V7 7 4 7 4 /
zadatel muze byt zajistén, ,je-li zajistén vramci ¥izeni o navrdceni podle [navratové
v . /v v/ / / / v, Vv / M V) Ve /

smérnice] za ucelem pripravy navrdceni nebo vykonu vyhosténi a mohou-li clenské staty na
zdkladé objektivnich kritérii, vcetné skutecnosti, Ze dany Zadatel jiz mél moZnost pristupu k

Ve v/ / v/ v Ve v N */ 4 v / o /. v v Ve /
azylovému Tizeni, ¥adné doloZit, Ze existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zadatel Cini
v/ . / / v V. 4 /
Zddost o mezindrodni ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o
navrdcent. (...) Didvody zajisténi se stanovi ve vnitrostatnim pravu.“ Clenské staty mély
povinnost transponovat pfijimaci smérnici do svych pravnich rada do 20. 7. 2015. I
harmonizovana pravni Gprava tedy jednoznacné predpoklada zakotveni diivodd zajisténi
zadateld ve vnitrostatnim pravu.

[23] Je nutno zminit, ze divod zajiSténi obsazeny v ¢l. 8 odst. 3 pism. d) ptijimaci
smérnice byl transponovan do § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu, podle kterého
. . oV v/ v . V.V / Vv Vv / . / /
SLmlinisterstvo miize v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni
ochrany v prijimacim stvedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li #icinné uplatnit
zvldstni opatient, jestlize ...e) byla Zidost o udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro
TV, Vv / - - o . */ / v / o / v v 7/ Vv / . / /
zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani podle
evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do
ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poZidat o udéleni mezindrodni ochrany diive®.

[24] Ustanoveni § 124a, které bylo do zakona o pobytu cizinci vllenéno s Glinnosti
0d 1.9.2006 a vnezménéném znéni vném pretrvava dosud, se zmény provadéné
v souvislosti s transpozici prijimaci smérnice nijak nedotkly. Ani po uplynuti transpoziéni
lhiity tedy stale neobsahuje dostate¢né konkrétni divody (vyplyvajici z ¢l. 8 ptijimaci

v . , v . / vV oV . 7 ’
smérnice), pro které by bylo mozno na jeho zakladé zadatele o mezinarodni ochranu
zajistit.

[25] Pro nyni posuzovany pripad nelze zvazovat ani pfipadny pfimy Ucinek prijimaci
smérnice vuci stézovateli. Soudni dvir v rozsudku ze dne 26.2. 1986 ve véci ¢. 152/84
M. H. Marshall proti Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority
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(Teaching) na zakladé (soucasného) ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropske unie judikoval,
\4 v i v oV M i o /4 i i v/ /S Ve M 4 4
ze smérnice sama o sobé nemuze jednotliveim ukladat povinnosti (primy ucinek vertikalni
sestupny). Primy uéinek smérnice proto muze uplatnit pouze jednotlivec vuci statu, nikoli
’ ove .. o v . ’ v .
stat vuci jednotlivci. Z tohoto davodu nelze zadatele omezit na osobni svobodé toliko na
zakladé ¢l. 8 odst. 2 pfijimaci smérnice (,V pripadé nutnosti a na zikladé individudlnibo
posouzeni kazdého pripadu mohou clenské staty zajistit Zadatele, nelze-li icinné uplatnit jind,
mirnéis{  donucovaci opatreni.“), resp. vnitrostatnitho ustanoveni, které jej promita
stanovenim pravomoci statnich organt zajistit zadatele o mezinarodni ochranu, neni-li
souCasné ve vmitrostatnim pravu toto zajiSténi navazano na néktery z taxativné
vymezenych divodi zajisténi uvedenych v ¢l. 8 odst. 3 téze smérnice. Odstavce 2 a 3
V17 Vee/ 4 v M M 4 M . V1 / 4
¢lanku 8 pfijimaci smérnice je nutno vanimat jako jeden neoddélitelny celek. Neni tedy
mozno pouzit ¢l. 8 odst. 2 ukladajici povinnost, nejsou-li soucasné jednoznacné stanoveny
4 \4 4 M M v / v Ve 4 v i 4

podminky pro ulozeni povinnosti obsazené v ¢l. 8 odst. 3 ptfijimaci smérnice. V této
souvislosti soud opétovné zduraznuje, ze zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu musi
byt podminéno dodrzovanim striktnich zaruk, jimiz jsou existence pravniho zakladu,
srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost aochrana pred svévoli. Je proto treba
stanovit pfedem znamym zpusobem rozhodovaci prostor statnich organt pti posuzovani
okolnosti zajisténi kazdého konkrétniho ptipadu (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne
15. 3. 2017, Al Chodor, C-528/15, body 40 a 44).

[26] S ohledem na to, ze do § 124a zakona o pobytu cizinct nebyly zadnym zptsobem
transponovany duvody pro zajisténi zadateld o mezinarodni ochranu vyjmenované v ¢l. 8
odst. 3 prijimaci smérnice a toto vaitrostatni ustanoveni tak nadale pro jeho nekonkrétnost
nelze prizajisténi zadatelt aplikovat, nebyl spravny postup krajského soudu, ktery
nedostateénou aktivitu ceského zakonodarce sam nahradil a za pouziti primého
vertikalniho sestupného G¢inku smérnice posuzoval, zda v dané véci byly davody zajisténi
obsazené ve smérnici dany, ¢i nikoli. Tim neptipustné uplatnil uéinek nedostateéné
transponované smeérnice vuci jednotlivci.

[27]  Nejvysst spravai soud vzhledem ke shora uvedenému shrnuje, ze § 124a zakona o
pobytu cizinci neposkytuje dostate¢nou zakonnou oporu pro zajisténi cizince, ktery
pozadal o mezinarodni ochranu. Toto ustanoveni je rozporné s pozadavky unijniho prava,
nebot neobsahuje dostateéné konkrétni divody, za nichz mtze k zajisténi zadatele dojit.
Tyto divody zakotvené v ¢l. 8 odst. 3 pfijimaci smérnice, jejichz vyslovné stanoveni ve
vnitrostatnim pravu smérnice predpoklada, pak nebylo mozno vsouzené véci vacdi
stézovateli pouzit za pomoci pfimé aplikace smérnice. Podminky pro zajisténi stézovatele
tedy nebyly dany.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28] Soud shledal kasacni stiznost dvodnou, proto napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil. Vzhledem k tomu ze vytykané vady nejsou odstranitelné v fizeni pred krajskym
soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pfed spravnim organem, zrusil soud v {asti

/ /) VvV v v M 4 v / / . 4 4 v/ v/ 4
tykajici se stézovatele soucasné i rozhodnuti zalované, ktery je vazan v dalsim ftizeni
pravnim nazorem vyslovenym vyse [§ 110 odst. 2 pism. a) a odst. 4 s. t. s.]. S ohledem na
nemoznost zajistit stézovatele na zakladé § 124a zakona o pobytu cizinci proto bude na
zalované, aby ftizeni zastavila.
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[29] Za této situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasacni

stiznosti 1 o nakladech fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§

110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Zalovana ve véci Gspéch neméla, nahrada nakladu fizenti ji

proto nenalezi. Stézovatel mél ve véci plny aspéch, proto mu soud ptiznal dle § 60 odst. 1
v M 4 v 4 4 o V/ 4 * Vv 4

s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. nahradu nakladu fizeni proti zalovane.

[30]  Stézovatel byl v fizeni zastoupen advokatem, pro uréeni vyse nakladt na zastoupeni
se uzije vyhlaska ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Stézovatelav zastupce ucinil celkem dva
tkony pravni sluzby, kterymijsou podani zaloby a kasacni stiznosti [§ 11 pism. d)
advokatniho tarifu]. Stézovateliv zastupce narokuje téz naklady na dkon spocivajici
v prevzeti a pripravé zastoupeni stézovatele. S ohledem na skutelnost, ze zastupce
stézovatele zastupoval jiz ve spravnim fizeni, vSak nelze o pfiznani nahrady naklada za
tento tkon uvazovat.

[31] Za kazdy dkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100
K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6.800 K¢ (2
x 3.100 + 2 x 300). Uvedenou ¢astku je zalovana povinna zaplatit stézovateli k rukam jeho
zastupce Mgr. Ladislava Barty, advokata ve lhuté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Pouceni : Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 28. srpna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



