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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobee: F. K., zast.
JUDr. Janem Vobrem, advokatem se sidlem ndmésti Tomase Bati 417/12, Sezimovo Usti,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2015, ¢j. 41603/15/5200-10422-708855, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1.3. 2018,
. 62 Af 30/2016-48,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zaidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Financni Gfad pro Kraj Vysocina (dale jen ,spravce dané“) dodateénym platebnim
vymérem ze dne 25.6.2014, ¢j.1238873/14/2910-24801-301170, doméril zalobci za
zdaniovaci obdobi roku 2012 dan z prijmu fyzickych osob ve vysi 165 900 K¢ a sdélil mu
penale z domérené dané ve vysi 33 180 K¢.

[2]  Spravce dané béhem danové kontroly dané zprijmi mj. zjistil rozdil mezi
najemnym nebytovych prostor pronajatych zalobcem spolecnosti Krasl, spol.sr. o.,
a cenami obvyklymi, zjiSténymi spravcem dané. Tim, ze se zalobce jako pronajimatel
odchylil od obvyklé ceny najemného, zkratil svou dan z pfijmd. Spravce dané proto
upravil zalobci zaklad dané z pfijmu o castku 786 255 K¢, ktera predstavuje rozdil mezi
sjednanym nijemnym a obvyklym nijemnym ve vy$i zji$téné spravcem dané. Zalovany
rozhodnuti spravce dané potvrdil.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Krajsky soud se viak ztotoZnil
s rozhodnutim zalovaného a zalobu zamitl.

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZnost. Ve
vztahu k cené nijemného stézovatel namita, ze slo ocenu sjednanou, vniz bylo
promitnuto obvyklé niajemné vdaném misté. Stézovatel zpochybtiuje srovnatelnost
referencniho najemného, které pouzil spravce dané. Podle stézovatele bylo béznou cenou
v letech 2009-2013 najemné ve vysi 156-200 K¢/m?/rok.

[5]  Dale stézovatel namita, ze krajsky soud nespravné posoudil postup spravce dané
pti danové kontrole, ktery vyustil ve vydani dodateéného platebniho vymeéru. Kvuli tomu
mu pak spravce dané neumoznil odelist si danovou ztratu zroku 2010. Stézovatel
pripousti, ze neni mozné uplatnit daniovou ztratu za rok 2010, jestlize krajsky soud zamitl
jinym rozsudkem stézovatelovu zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani proti zruseni danové ztraty zalobce za rok 2010. Tento rozsudek vsak
stézovatel rovnéz napadl kasacni stiznosti. Pokud bude kasa¢ni stiznost proti rozsudku ve
veéci 62 Af 28/2016 Gspésna, bude se muset krajsky soud vyporadat s touto otazkou znovu.

[6] Rozhodnuti krajského soudu je podle stézovatele také neprezkoumatelné, nebot
soud nedostate¢né vylozil své Gvahy a pfevzal Gvahy spravce dané.

[7] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[8] NSS vtomto rozsudku vychazi ze svych drivéjsich rozsudka ze dne 16. 8. 2018,
. 10 Afs 104/2018-40, aze dne 28.11.2018, ¢j. 10 Afs 103/2018-44. Oba rozsudky se
tykaji stejného stézovatele a srovnatelné véci, jen stim rozdilem, ze resi dan z prijmu
fyzickych osob za roky 2010 a 2011, zatimco v nyni feSené véci jde o stejnou dan za rok
2012. Protoze je namitka tykajici se ceny najemného stejna, nebude NSS obsahle opakovat
argumenty, které jiz vyslovil. Namisto toho struéné odkaze na stézejni pasaze rozsudku
10 Afs 104/2018.

9] Uvodem NSS poznamenava, e s ohledem na svou ustilenou judikaturu se bude
dale zabyvat jen konkrétnimi stézovatelovymi argumenty, nikoliv obecnymi odkazy na
jeho drivéjsi podani (srov. rozsudek rozsiteného senatu NSS ze dne 20.12.2005,
§j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

[10] Dale je treba fici, ze rozsudek krajského soudu neni neprezkoumatelny. Rozsudek
se zabyva vSemi podstatnymi zalobnimi argumenty, vyjadfuje se ke vsem dulezitym
skutkovym 1ipravnim problémum. Stézovatel zjevné zaménuje neprezkoumatelnost
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rozsudku se svym nesouhlasem s pravnimi zavéry krajského soudu. Rovnéz neni vadou
rozsudku to, pokud krajsky soud pouziva k odivodnéni svych zavért stejnou argumentaci
jako zalovany, jestlize ji vramci pravniho posouzeni shleda spravnou. Formulovani
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obsahové stejnych pravnich nazorti pomoci jinych slovnich obratd by bylo ryze ulelové
a nic by Gcastnikum fizeni nepfineslo.

[11] K okruhu namitek tykajicich se pronajmu nebytovych prostor stézovatelem
obchodni spolecnosti Krasl, spol. s r. o., 1ze jen strucné shrnout, ze sporny smluvni vztah
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vznikl mezi kapitalové propojenymi osobami. Spravce dané se pti posouzeni této situace
fidil ustanovenim § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, podle néhoz [isi-li se ceny sjednané
mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych
obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé
doloZen, upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjistény rozdil.

[12] NSS se ztotoznuje se spravcem dané, zalovanym ikrajskym soudem v tom, ze
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spravce dané prokazal, ze se cena najmu lisi od bézneé trzni ceny. Spravce dané postupoval
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spravné, z ruznych udaju o obvyklé cené najemného v daném misté a Case vzal v potaz udaj
pro stézovatele nejvstiicnéjsi, tedy tdaj 320 K¢ za 1 m?/rok bez DPH. Lze konstatovat,
ze referenéni nemovitosti nikdy nebudou zcela identické s nemovitosti pronajimanou
stézovatelem. Zalovany se rovnéz zcela prezkoumatelné vyporadal s dukazy predlozenymi
stézovatelem, ktery se snazil dokazat, ze obvyklé najemné bylo jiné, nizsi. Dokladal to
vsak smlouvami uzavienymi na sklonku 90. let, tedy vice nez deset let pred rozhodnym
zdanovacim obdobim roku 2012, navic pred provedenim vystavby arealu a pred stavebnimi
Upravami. V jiném pripadé se dolozena smlouva tykala nemovitosti, kterd mj. viibec
neslouzi jako vyrobni prostory. Nebyla proto srovnatelna se smlouvou uzavtenou mezi
stézovatelem a spolecnosti Krasl, spol. s r. 0. NSS tedy uzavira, ze tento soubor namitek
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neni duvodny. V podrobnostech soud k tomuto okruhu namitek odkazuje na argumentaci
v ¢asti IILB. (body 27 az 36) rozsudku 10 Afs 104/2018.

[13] NSS dale posoudil stézovatelovu namitku, ze krajsky soud nemohl rozhodnout
o tom, zda stézovatel mohl uplatnit ve zdanovacim obdobi roku 2012 danovou ztratu
z roku 2010, jestlize byla podana kasa¢ni stiznost proti rozsudku ve véci 62 Af 28/2016,
v niz se redilo zruseni stézovatelovy daniové ztraty za rok 2010. Spravce dané v této véci
zjistil, ze stézovatel vycislil danovou ztratu neopravnéné. Rozhodnuti, kterym zalovany
potvrdil rozhodnuti spravce dané, je pravomocné (zaloba proti rozhodnuti zalovaného ani
kasacni stiznost neméla odkladny ucinek), proto neni davod, aby krajsky soud v nyni
fesené véci musel vyckavat na rozhodnuti o kasacni stiznosti proti rozsudku ve véci 62 Af
28/2016. Krajsky soud tedy nijak nepochybil, kdyz rozhodl o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ¢j. 41603/15/5200-10422-708855, aniz pockal na rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
proti rozsudku 62 Af 28/2016. Na okraj NSS podotyka, ze oni jiz bylo rozhodnuto
rozsudkem ze dne 16. 8. 2018, ¢j. 10 Afs 104/2018-40, kterym NSS stézovatelovu kasacni
stiznost zamitl. Soud tak ani tuto namitku neshledal dvodnou.

[14] NSS proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).
[15] Stézovatel nemél vtomto soudnim rizeni ve véci uspéch, nema proto pravo

na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.);
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zalovanému nevznikly v tomto fizeni naklady nad ramec jeho bézné c¢innosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 15. srpna 2019
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Ondrej Mrakota
predseda senatu



