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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zderka Kithna v pravni véci zalobce: V. A., zast. Mgr. Petrem
Navratilem, advokatem se sidlem Kralovsky vrsek 25, Jihlava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 17. 12. 2018, ¢j. 54683/18/5300-21441-711676, o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s

postoupenim véci,

takto:

K projednani a rozhodnuti véci je prislusny Krajsky soud v Praze.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce se zalobou ze dne 15. 3. 2019 domahal prezkoumani rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi (zalovaného) ze dne 17. 12. 2018, jimz zalovany zamitl
jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho G¥adu pro Stredolesky kraj. Zalobce adresoval
zalobu Krajskému soudu v Brné.

[2] Krajsky soud v Brné postoupil véc usnesenim ze dne 30. 4. 2019, ¢&j. 29 Af 25/2019-
13, Méstskému soudu v Praze, nebot dospél k zavéru, ze tento soud je mistné prislusny
k projednani a rozhodnuti véci ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. Podle uvedeného ustanoventi je
mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti
v prvanim stupni. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své pasobnosti, plati, ze ma
sidlo v obvodu své ptsobnosti. Krajsky soud dovodil, ze jelikoz v daném pripadé rozhodoval
v prvaim stupni Finanéni Gfad pro Stredolesky kraj se sidlem Na Pankraci 1685/19, Praha 4,
mistné prislusny je Méstsky soud v Praze, v jehoz obvodu ma Financni Grad pro Stredocesky
kraj sidlo.

[3] Méstsky soud v Praze vyjadtil dne 17. 7. 2019 nesouhlas s postoupenim véci a
predlozil véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o mistni ptislusnosti krajského
soudu podle § 7 odst. 6 s. t. s. Upozornil, Ze Finan¢ni Gtad pro Stfedocesky kraj ma sice sidlo
v obvodu Méstského soudu v Praze, avsak jeho plsobnost se vztahuje na Stredocesky kraj.
Sidli tedy mimo obvod své plisobnosti. K fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného je
proto v souladu s § 7 odst. 2 s. t. s. mistné ptislusny Krajsky soud v Praze.

[4] Nesouhlas Méstského soudu v Praze s postoupenim véci je davodny.
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(5] Podle § 7 odst. 2 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvldstni zikon jinak, je k ¥izeni mistné
prislusny soud, v jehoZ obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim
stupni nebo jinak zasahl do prdav toho, kdo se u soudu domdhd ochrany. Ma-li tento spravni organ
sidlo mimo obvod své prisobnosti, plati, Ze md sidlo v obvodu své prisobnosti.

[6] Podle § 7 odst. 6 s. 1. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho vyrizeni mistné
prislusmy, postoupt jej k vyrizeni soudu prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véci,
predloZi spisy k rozhodnuti o p¥islusnosti Nejuyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho
sprawniho soudu o této otdzce jsou soudy vazany.

[7] V prvni stupni rozhodoval ve véci Financni urad pro Stredolesky kraj. Podle § 8
odst. 2 zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, vykonava finanéni G¥ad
pusobnost na tzemi vyssitho Gzemniho samospravného celku, jehoz nazev je soudasti nazvu
finanéniho dfadu. Financni Grad ma sice sidlo na {Gzemi hlavniho mésta Prahy, jeho
pusobnost se vSak vztahuje na Gizemi Stredoleského kraje. Po urceni mistni pfislusnosti
podle § 7 odst. 2 je rozhodny obvod pusobnosti spravntho organu prvntiho stupné, tj.
Stredocesky kraj, nikoli jeho skutecné sidlo.

[8] NSS proto rozhodl, ze k projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Krajsky soud
v Praze.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 15. srpna 2019

Ondrej Mrakota
predseda senatu



