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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: My
Energy s. r. 0., se sidlem Na Lanech 764, Litomysl, zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokitem se sidlem Led¢ickd 649/15, Praha 8, proti Zalovanému: Krajsky tfad
Pardubického kraje, sesidlem Komenského nam. 125, Pardubice, o zalobé proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 20.2.2018, ¢.j. KrU 15153/2018/ODSH/13,
v fizeni o kasacni  stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 52 A 74/2018 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 9. 1. 2019,
¢.j.52 A 74/2018-48,se zru$uje avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Magistrat mésta Pardubic (dale jen ,spravni organ L. stupné®) vydal dne 22. 1. 2018
rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst.
1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017, a ulozil mu pokutu
ve vysi 2.500 K¢. Uvedeného deliktu se zalobce mél dopustit tim, ze jako provozovatel
vozidla tovarni znacky VW, registra¢ni znacky 5E5 0925, v rozporu § 10 zakona o
silnicnim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem. Dne 21. 4. 2016 v 14:44 hodin totiz nezjistény fidi¢ na dalnici D11, v 86.
km ve sméru jizdy na Hradec Kralové prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost 80 km/h
stanovenou dopravni znackou mimo obec o 37 km/h.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce neoduvodnéné (blanketni) odvolani, které
v / 4 4 v / 4 4 4 4 4 4
zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravaiho organu L
stupné potvrdil.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného Zalobou, ve které namital nesrozumitelnost
vyroku rozhodnuti o prestupku a nedostate¢nou identifikaci poruseni pravai povinnosti.
Dale tvrdil, Ze poruseni pravidel silni¢niho provozu nebylo zjisténo automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy. Namital také neexistenci ,spravniho
deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu®. V souvislosti s ulozenou
sankei brojil proti neuvedeni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano, a neprihlédnuti
k moznosti mimoradného snizeni. Uvedl, ze nebylo prokazano umisténi dopravni znacky
80 km/h, ze nebylo jisté, jaké vozidlo bylo méteno, ¢i ze absentovalo upozornéni o
provadéném Usekovéem méreni rychlosti. Dalsi zalobni argumentace se vztahovala
k protitstavnosti § 10 odst. 3 zakona osilniénim provozu a k nesplnéni podminek
k projednani deliktu.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba nemtze byt davodna. S odkazem na § 2
zakona (. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), poznamenal, ze
ochrana prav nerozlu¢né souvisi s Gstavnimi principy a muze byt poskytnuta pouze tam,
kde je pro ni misto. Tak tomu neni v pripadé zalobce, nebot jeho Zaloba je za hranici
toho, kam muze sahat ochrana jeho subjektivnich prav. Jedna se zde totiz o prava toliko
tvrzena a zdanliva.

[5] Po vyhodnoceni obsahu spravniho spisu, tedy prubéhu spravniho fizeni a téz
prubéhu soudniho fizeni, soud konstatoval, ze jednani zalobce, ptipadné jeho zmocnénct a
zastupcu od samotného pocatku spravniho fizeni nese znaky ryze ucelového postupu,
kterym se snazi vyhnout nevyhnutelnym a odpovidajicim nasledkim spojenym
s prekrocenim povolené rychlosti pohybu vozidla na pozemni komunikaci. Postup zalobce
ve svych duasledcich znamena, Ze opovrhuje pravidly, kterd jsou stanovena proto, aby
pohyb na komunikacich byl bezpe¢ny pro zdravi a zivot dalSich Glastnikt provozu. Soud
upozornil, ze nelze jezdit tak, jak se nékterym jednotlivcim zlibi a naslednym sankcim se
poté vyhybat - o to vice tim, Ze sjedna tzv. pojisténi proti pokutam.

[6]  Soud shrnul okolnosti ze spravniho spisu, ze kterych dovodil Gcelovost postupu
v dané véci. Zalobce, & presnéji jeho advokat podavajici obdobné Zaloby opakované za
velky poclet klientl, dle soudu zneuziva systém soudniho prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Ve spravnim fizeni byl v dané véci pasivni, podal pouze neodivodnéné
odvolani ¢i odpor a na vyzvu k oznaleni fidi¢e uvedl patrné zamérné nekontaktniho
cizince. Popsana praxe je soudu z rozhodovaci ¢innosti velmi dobfe znama a je rovnéz
znama z opakované rozhodovaci praxe kasacnitho soudu. Sodkazem na usneseni
rozsiteného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS, soud
uzavrel, ze zalobni tvrzeni jsou Gcelova a nevérohodna. Uvedl, ze se jimi nebude ,proto
zabyvat a plytvat drahocenny cas na polemiku s iicelovymi formulacemi zdstupce Zalobce, ktery
v zastoupeni Zalobce systémem dopravnibo prdava, respektive pravidly silnicniho provozu
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pohrda. V ¥izeni nevyvstaly Zddné rozumné diuvody k pochybim o vérobodnosti a siplnosti
skutkovych  zjisténi pro posouzeni pachatele prestupku a zprosttedkované téZ deliktu
provozovatele vozidla.“

[71  Vzhledem k tomu, ze naprosta vétsina z typizovanych a uclelovych zalobnich
namitek, jez zastupce zalobce pro své mandanty pouziva, jiz byla vyfesena ¢i odmitnuta
4 4 M A4 M 4 v v / Vv 4 i 4 i
spravnimi soudy, vyporadal se soud toliko namatkové s nékterymi zalobnimi tvrzenimi.
Poté uzavrel, ze zalobce zustal pouze vroviné mnohdy nepfiléhavych Gcelovych
zpochybnéni (téz tim, ze je uplatnil az pred soudem), které v dané véci nemohly vzbudit
divodné pochybnosti o prokdzaném protizakonném jednani, které bylo naopak dostateéné
v 4 4 v/ 4 v/ v 4 4 M M /4 /v 4 v M
podlozeno ve spravnim rizeni. Nepripadnost zalobnich namitek je dana téz tim, ze je
. 7 17 ’ ’ . 5 v v Ve 1o v
provozovateli ukladana sankce za spravni delikt, nebot nebyla urcena totoznost ridice,
av$ak mnohé z namitek se tykaji pravé jednani neznameého ridice (misto méfeni rychlosti,
o VvV 4 4 \4 .. M v / o 4
zpusob méreni), které by z podstaty zalobci jako provozovateli nemély byt vibec znamy.
Soud navic neni povinen provest dokazovani jiz provedenymi dukazy, resp. jejich
opakovanim za Ucelem vyvraceni ni¢im nepodlozenych hypotéz a spekulaci zalobce.
K tomu, ze ruzné postupy zalobce mohou byt nepochybné kvalifikovany jako zneuziti
prava, odkazal soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As
113/2018 - 39.

IOI.  Kasalni stiznost a vyjadreni zalovaného

[8]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Prvni okruh kasaéni argumentace se tyka neprezkoumatelnosti rozsudku, kterou
stézovatel spattuje v nedostatku diavodi rozhodnuti. Obsahem rozsudku je toliko
argumentace ad hominem smeétujici proti zalobci, jeho zastupci ve spravnim fizeni,
advokatovi a pravnické osobé, ktera hradila soudni poplatek. Napadeny rozsudek vsak
v/ . . / vV 4 v \4 4 M . 4 Ve vV v v /
nevyporadal jediny zalobni bod, prestoze namitky byly srozumitelné, priméfené strucné a
vécné. Rozhodujici senat jiz musi byt Nejvyssimu spravnimu soudu znamy tim, ze misto
vécného projednani zaloby se zpravidla vénuje Gtokim na zalobce, zastupce ve spravnim
v/ 4 4 4 v v/ .V . M vv/ 4 4
fizeni a advokata, misto toho, aby véc stfizlivé posoudil a rozhodl. Nejvyssimu spravnimu
. v VvV Vo /4 \4 o / o .. o v 7 .
soudu je patrné rovnéz zrejmé, ze puvodce takovych rozsudku a jejich oduvodnéni je
Vv / A o v_ 7/ 7 V. /4 v
predseda senatu JUDr. Jan Dvorak. Z odGvodnéni neni napf. patrné, pro¢ byl dle soudu
/ 4 4 A v v 4 o v ’ 4
vyrok rozhodnuti formulovan radné, pro¢ nevadi absence odkazi na porusenou pravni
Ve ’ ’ ’ 717 . e ;.
normu ¢i pravai normu, podle které byla ukladana sankce, nebo jak soud uvazil o namitce,
dle niz nebylo v fizeni prokazano umisténi dopravni znacky, atd.

[10] Spravni fizeni ani fizeni o zalobé nebylo ze strany stézovatele poznamenano
M / . . v/ N4 . ’ Vv 4 v Vev 4 / M
jakymikoliv postupy zneuzivajicimi pravo. Stézovatel v zalobé nepfisel szadnymi
* v Vee vV Vv /4 4 4 Ve 4 v/ 4 |83
novotami. Soudu patrné prijde obecné Spatné se ve spravnim ¢i soudnim rizeni hajit, pokud
. I . 7 7 . « Ve /
na obhajobu pohlizi jako na ,opovrhovani pravidly“ ¢i snahu ,vyhnout se nevyhnutelnym
nasledkm®. Stézovatel pravidly silni¢niho provozu nepohrda, soud neuvedl, z ¢eho tak
vyplyva. Ridi¢ stézovatelem provozovaného vozidla se prestupku nedopustil, jak je
v v v TV / . . ’ . ,
vysvétleno v zalobé. Ucelovy postup vyvodil krajsky soud ze zcela irelevantnich
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skutecnosti a jednoznacné tak poprel pravo na obhajobu a na soudni ochranu ve smyslu ¢l.
36 odst. 2 Listiny. Dle stézovatele soud ,,zkusil®, zda muze neprojednavat (zamitat) zaloby
z duvodu, ze byl Gcastnik v fizeni zastoupen nékterou z osob souvisejicich s ,pojisténim
proti pokutam®. Stézovatel a jeho advokat vsak maji zato, ze zadné takové pojisténi
neexistuje a nevi, kde soud vzal pro takové tvrzeni dikazy. V souvislosti s poznamkou
soudu o ,plytvani drahocenného cCasu“, uvedl, ze naplni prace spravaiho tseku krajského
M 4 v \4 4 vV v M 4
soudu je pravé rozhodovat o zalobach, stézovatel za to ostatné zaplatil soudni poplatek.
Tvrzeni o Gdajné pasivité stézovatele ve spravnim rizeni nemuze oduvodnit netspéch
v/ 4 v v vV M 4 Vv o v M v 4 4 4 v/ 4
v fizeni o zalobé. Stézovatel si vaznost véci uvédomil az po rozhodnuti ve spravnim fizeni,
kdy se obratil s véci na advokata.

[11] Druha dast kasaénich namitek se vztahuje ke zmateCnosti rizeni spocivajici
v tom, ze ve véci rozhodoval vyloudeny soudce JUDr. Jan Dvorak. Jeho podjatost spociva
ve zpusobu, jakym pisemné odtvodnil napadeny rozsudek, resp. vjeho nestandardnim
chovani (podjatost ostatnich soudct stézovatel nenamita, jejich soudcovské rozhodnuti
respektuje). Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a
véc byla projednana vjiném slozeni senatu. Soudce JUDr. Jan Dvorak nedodrzel
v napadeném rozsudku povinnou uctu k advokatnimu stavu a k zastupci stézovatele.
Zastupce stézovatele protestuje proti tomu, ze by byl znam svymi Ucelovymi a
obstrukénimi praktikami, jakékoliv zobecnovani chovani advokata je vécné nespravné a
nedustojné  jakéhokoliv soudu. Zastupce stézovatele je uz neustalymi urazkami
v rozsudcich JUDr. Jana Dvoraka vaéi své osobé znepokojen natolik, ze poda na tohoto
soudce civilni zalobu na ochranu osobnosti. Zcela neptipustna je argumentace, ze zastupce
stézovatele zneuziva soudniho prezkumu. Vyroky soudce JUDr. Dvoraka, ze nebude
plytvat drahocenny cas, jsou zcela neakceptovatelné, a nikdo jiny je kromé tohoto soudce
a Mgr. Jaroslava Vavry (v jeho samosoudcovskych vécech) na drovni soudt ve spravnim
soudnictvi necini. Stézovatel a advokat napadaji formulafovost odtvodnéni rozsudku.
Soudce ma povinnost soudit v mezich zakona, nikoliv zpochybnovat vili zakonodarce
ohledné vyse sankci. Stézovatel shrnul, Ze z textu rozsudku se podava podjatost osoby,
ktera jej vyhotovila.

[12] Zavérem stézovatel vyjadfil sviyj nesouhlas se zvefejiovanim osobnich Gdaji
vV . 4 . VVv/ ’ 4 4 v 4 4
stézovatele a jeho advokata na webu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze trva na plné

anonymizaci rozsudku.

[13] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze povazuje kasa¢ni namitky za nedivodné, a
. VVv/ 4 7 v_ 7 /v 4
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 . M 4 V4 A% 4 \4 4 4 Ve M . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[15] Kasacni stiznost je divodna.

[16] Nejprve se soud zabyval namitanou zmatecnosti fizeni pred krajskym soudem,
kterou stézovatel spatfoval vtom, ze ve véci rozhodoval vylouceny soudce JUDr. Jan
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Dvorak. Podjatost tohoto soudce spoliva dle stézovatele ve zpusobu oduvodnéni
napadeného rozsudku.

[17]  V tomto kontextu je treba uvést, ze ve véci rozhodoval tticlenny senat krajského
soudu, a proto je namisté zabyvat se moznou podjatosti vsech clent tohoto senatu, jako
osob podilejicich se na tvorbé odivodnéni napadeného rozsudku. Pro ulely tohoto
posouzeni Nejvyssi spravai soud vyzval ¢leny rozhodujiciho senatu JUDr. Jana Dvoraka,
JUDr. Petru Venclovou, Ph.D. a Mgr. Jaroslava Vavru, aby se vyjadrili ke sve pripadné
podjatosti ve vztahu ke stézovateli a jeho pravnimu zastupci Mgr. Vaclavu Voriskovi.
Vsichni tfi ¢lenové senatu se vyjadrili v tom smyslu, ze se v dané véci neciti byt podjati.
JUDr. Jan Dvorak navic ve svém vyjadfeni upozornil na zptsob jednani a chovani Mgr.
Vaclava Voriska u krajského soudu 1 na to, ze namitku zmatecénosti fizeni spocivajici v jeho
podjatosti vznasi v kasa¢nich stiznostech opakované (jde o praxi, ke které pristoupil pote,
co bylo jeho neustalé vznaseni namitky podjatosti v fizeni pred krajskym soudem
oznaCeno Nejvyssim spravnim soudem za ,pripad zneuziti prava®). Kasacni namitce
zmateénosti fizeni vsak nikdy nebylo vyhovéno. JUDr. Jan Dvorak rovnéz upozornil
na judikaturu Nejvy$$tho spravniho soudu a Ustavniho soudu, kter4 jiz dospéla k zavéru
o zneuzivani prava ze strany subjekti spolupracujicich v prestupkovém fizeni, které
zastupuje Mgr. Vaclav Vorisek nebo Mgr. Jaroslav Topol.

[18] Nejvyssi spravai soud pripomina, ze podle §8 odst.1 s.f.s. se za vyloucené
. 4 4 4 v . \4 ./ . N ‘v v N v v . /v /| o

z projednavani véci povazuji soudci, .jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci, k sicastnikiim

nebo k jejich zdastupciim je ddn divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci,

ktert se podileli na projedndvini nebo rozhodovani véci u spravniho orginu nebo v predchozim

soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce

v Fizeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.”

[19] Pokud jde o namitany davod podjatosti spoclivajici ve zpusobu odtvodnéni
rozsudku, v této souvislosti se jiz Nejvyssi spravni soud opakované vyjadril, a to pravé
k namitkam podjatosti vznesenym Mgr. Vaclavem Voriskem, nejen proti soudci JUDr.
Janu Dvorakovi. Napfiklad v usneseni ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. Nao 324/2017 - 58, uved], ze
zavér soudkyné o tom, ze soud povazuje Mgr. Vaclava Votiska ,za pouhy dalsi clinek v
komplexni procesni strategii prestupcii vyuZivajicich sluzeb tzv. pojistoven proti pokutam®,
v kontextu pétistrankového odtivodnéni zneuziti prava podpofené tradou odkazi na
konkrétni soudni fizeni, nepredstavuje ,utok“ na osobu advokata, nybrz pouze popis a
hodnoceni procesni strategie, kterou jmenovany advokat pii zastupovani svych klientd
zcela prokazatelné a nikoliv ojedinéle voli.

[20] Konkrétné pak v ptipadé soudce JUDr. Jana Dvordka Nejvyss$i spravni soud
doposud neshledal, ze by byl viéi Mgr. Vaclavu Voriskovi podjaty. Napftiklad v usneseni
ze dne 30. 11. 2016, ¢.j. Nao 282/2016 - 92, poukazal na nemoznost spatfovat divod
podjatosti v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech (§ 8 odst. 1 in fine s. t. s.). Explicitné se zde vyjadfil i k ,pomlouva¢nému
odivodnéni“ rozsudku adovodil, ze ani tyto skute¢nosti nemohou zalozit nedivéru
v nestrannost jmenovaného soudce. V usneseni ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. Nao 118/2017 - 145,
uvedl, ze vzhledem k tomu, ze Mgr. Vaclav Vorisek opakované ¢inil a stale ¢ini razné
kroky vedouci k mafreni jednani u soudu (jakoz i s ohledem na jisty prvek systemati¢nosti,
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ktery lze v jeho jednani vysledovat), ,neni prekvapivé, Ze jeho rozlicné procesni kroky vnimd
predseda sendtu JUDr. Jan Dvorik, kterému jsou zsiredni Cinnosti zndmy, nikoliv jako
skutecnou obranu klientii jmenovanébo advokdta v konkrétnich pripadech, jez by byla
zamérena na podstatu véci, ale spise jako icelové vedené jednani sledujici ,mimoprocesni cile“
a prodluzujici & znesnadriujici meritorni rozhodnuti soudu”. Soud proto shrnul, ze ,kumulace
riznych stiznosti na konkrétnibo soudce (predsedu sendtu), poukazovini na jeho postup a reakce
obledné obstrukcnibo jednani zdstupce, neprokdzand tvrzeni o pomluvich a nepravddch ze
strany soudce (predsedy sendtu) vici zdstupci a domnéld a nepodloZend procesni pochybeni
soudce (predsedy sendtu) v jinych vizenich aniv predmétné wvéci nejsou v daném pripadé
divodem pro vylouceni predsedy sendtu JUDr. Jana Dvorika z rozhodovini o véci samé”.
Uvedené nazory poté soud prenesl ido dalsich usneseni (viz napf. ze dne 6. 11.2017,
¢.j. Nao 311/2017 - 28, ¢i ze dne 16. 5. 2017, €. j. Nao 169/2017 - 152).

[21] Nejvyssi spravni soud rovnéz vzadném pripadé nepovazoval za duvodnou
opakované podavanou kasaéni namitku zmateCnosti fizeni pred krajskym soudem
z duvodu, ze soudce JUDr. Jan Dvorak rozhodoval ve véci, v niz jako zastupce zalobce
vystupoval Mgr. Vaclav VoriSek (viz napt. rozsudky ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 7 As
316/2017 - 37, ze dne 14. 3. 2019, C. j. 3 As 231/2017 - 49, ze dne 27. 3. 2019, C. j. 2 As
383/2017 - 46, atd.). Rozsireny senat v této souvislosti uvedl, ze ,[GJvahim ad hominem se
nelze dost dobre vybnout ani pri hodnocent, zda procesni kroky ncastnika 7izeni nebo jeho
zastupce nevykazuji znaky obstrukci nebo dokonce zneuZit{ prava, nebot’ takovy zavér je mozno
ucinit zpravidla aZ s jistou zkusenost! s tim, jak takovd osoba v jinych sprdavnich
(a soudnéspravnich) rFizenich vystupovala“ (viz rozsudek ze dne 18.12.2018, ¢. j. 4 As
113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 29, ve kterém potvrdil zavér rozsudku NSS ze
dne 27.7.2016, ¢. j. 6 As 106/2016 - 31, bod 8).

[22] Ani vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by zpusob
odivodnéni rozsudku zalozil pochybnosti o nestrannosti JUDr. Jana Dvoraka ¢i dalsich
¢lent rozhodujiciho senatu krajského soudu. Naopak opét dospél k zavéru, ze krajsky soud
toliko hodnoti procesni taktiky zastupce stézovatele, resp. s nim spolupracujicich osob, a
zasazuje je do kontextu projednavaného pripadu. Nejedna se tedy o negativni vztah soudce
(soudcti) k samotné osobé Mgr. Vaclava Voriska, nybrz o vyjadfeni vyhrad k jeho
opakovanym procesnim strategiim.

[23]  Vyjadreni krajského soudu, ze ,nebude pljtvat drahocenny cas“, je tteba v kontextu
celého odtivodnéni rozsudku chapat tak, Ze je zcela netlelné a nehospodarné, aby spravni
soudy, jejichz poslanim je poskytovat ochranu vetejnym subjektivnim pravim fyzickych a
pravnickych osob v siroké Skale ¢innosti organd vefejné moci, podrobné vyvracely
typizované a ucelové uplatnéné namitky, jez vedou, spise nez k naplnéni smyslu soudni
ochrany, k zamérnému vyhybani se odpovédnosti za poruseni pravidel silni¢niho provozu,
nebo dokonce k pohrdani témito pravidly. S tim se pfitom Nejvyssi spravai soud zcela
ztotoznuje, jak jiz opakované judikoval (srov. napt. rozsudek ze dne 26. 7. 2018, C. j. 4 As
159/2013 - 37, bod 13, ¢i ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 7 As 293/2018 - 19, bod 20). Pochybnosti
o nepodjatosti nevzbuzuje ani Gvaha krajského soudu ohledné potreby zakonného
zakotveni vys$ich pokut za poruseni pravidel silniéniho provozu, které odrazeji zkusenosti
krajského soudu z bohaté rozhodovaci praxe v této oblasti izkuSenosti s procesnimi
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taktikami pachateld prestupkt zastoupenych Mgr. Vaclavem Vofiskem nebo snim
spolupracujicimi osobami.

[24] Namitka zmate¢nosti rizeni pred krajskym soudem tedy neni dtvodna, nebot soud
neshledal, ze by byl néktery ze ¢lent senatu krajského soudu, ktefi rozhodovali v dané véci
a podileli se na odavodnéni rozsudku, vyloudeni pro svou podjatost.

[25] Dale se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ke
které musi prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

[26]  Z judikatury vyplyva, ze neni-li z odGivodnéni napadeného rozsudku ztejmé, pro¢
soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci Ucastnika fizeni v zalobé a proé
zalobni namitky Gcastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, je nutno pokladat
takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby. Soud, ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuize jen pro nespravnost
odmitnout, ale musi také uvést, v éem konkrétné jeji nespravnost spoliva (viz napt.
rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Na uréitou
namitku lze nicméné reagovat i (napf.) tak, ze soud v odivodnéni svého rozhodnuti
prezentuje od nazoru zalobce odliSny nazor, ktery presvédcivé zdavodni tak, ze toto
zdivodnéni poskytuje dostatecnou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; & rozsudky NSS ze dne 29.3.2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. 5. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41).

[27] Krajsky soud v napadeném rozsudku upozornil na skutenost, ze stézovatel
byl v priabéhu spravniho fizeni pasivni, resp. podal neodtvodnéné (blanketni) odvolani,
a argumenty na svou obhajobu uvedl aZ v Zalobé. Zalobni ndmitky viak byly dle soudu
zcela ulelové a nemohly relevantné zpochybnit skutkovy stav zjistény spravnimi organy.
Krajsky soud pti hodnoceni véci vychazel z wusneseni rozsifeného senatu ¢.j.
10 As 24/2015 - 71, podle kterého: ,Skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v rizeni pred
spravnimi organy zcdsti ¢i zcela pasivni, automaticky neznamenad, Ze jeho tvrzeni zpochybriujici
zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici ditkazni navrhy, které jako Zalobce poprvé
uplatnil az v ¥izeni pred krajskym soudem, jsou bez dalstho nepripustné. Zalobni tvrzeni &
ditkazni ndavrby krajsky soud nemizZe odmitnout jako opoZdéné nebo icelové jen proto,
Ze je obvinény z prestupku neuplatnil, ac tak ucinit mobl, v ¥izeni pred spravnimi organy.
Krajsky soud vsak na zikladé skutkového a pravnibo stavu véci, ktery je povinen v mezich
Zalobnich bodii prezkoumat, miiZe tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo
nevérohodnymi a ditkazni navrhy k jejich prokdzani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své
zdvéry musi krajsky soud ndleZité odivodnit. V' ramci prezkumu napadeného rozhodnuti
je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni orgamy bez obledu na zpisob obbajoby
obvinéného v Yizeni o prestupku dostaly své povinnosti zjistit stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). Lze
pripomenout, ze obdobné v rozsudku ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 2 As 217/2015 - 47, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze mozny tspéch namitek vznesenych az v fizeni pred spravnim
soudem zavisi predev§im na tom, zda spravni organy opatii takovou sadu dikazd, .jeZ s
obledem na povabu véci sama o sobé s dostatecnou presvédcivosti vede k zivéru“, ze obvinény
prestupek (spravni delikt) skutecné spachal, a tyto dikazy nebudou v fizeni pted soudem
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vérohodné zpochybnény. Pokud nejsou skutkova zjisténi spravniho organu dostatecna
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(Gplna), stadi v navazujicim fizeni o zalobé predestfit jinou moznou variantu skutkového
déje.

[28] Krajsky soud byl tedy povinen prezkoumat, zda spravni organy dostaly své
povinnosti stanovené v § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, a vychazely pti
rozhodovani o spravnim deliktu ze skutkovych zjisténi, o nichz nejsou duvodné
pochybnosti, resp. jestli tato zjisténi maji dostatecnou oporu v provedeném dokazovani, jez
se odrazi ve spisovém materialu. Krajsky soud vsak k této otazce toliko konstatoval, ze
nevyvstaly zadné rozumné duvody k pochybam o vérohodnosti a uplnosti skutkovych
zjisténi pro posouzeni pachatele prestupku a zprostredkované téz deliktu provozovatele
vozidla. Neuvedl pritom zadné uvahy, které ho vedly k zavéru o Uplnosti a presvédéivosti
skutkovych zjisténi. Z odavodnéni rozsudku neni patrné, z jakych podklada zalozenych ve
spise bez duvodnych pochybnosti vyplyva, zek vytykanému protipravnimu jednani
skute¢né doslo. Pokud tedy soud nepostavil najisto, ze skutkova zjisténi spravnich organa
jsou dostatecna, nelze povazovat za nalezité odivodnény ani jeho zavér, ze zalobni
namitky zpochybnujici tato zjisténi nemohly byt divodné. Krajsky soud nicméné spravné
zdUraznil, Ze v posuzované véci se jednalo o spravni delikt provozovatele vozidla (§ 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu), a proto namitky tykajici se jednani nezjisténého
fidice, jez by stézovateli z povahy véci nemély byt vabec znamy, lze povazovat
za neptripadné. Skutkova zjisténi ohledné objektivni stranky spravniho deliktu vSak mohla
zpochybnit napf. namitka spoéivajici v necitelnosti registracni znacky vozidla, kterou
krajsky soud nijak konkrétné nevyvratil.

[29] Dale soud poznamenava, ze zakonnost a prezkoumatelnost rozhodnuti o spravnim
deliktu nelze dovodit pouze z tvrzeného ucéelového ¢i obstrukéniho postupu stézovatele,
resp. jeho zastupct, ve spravnim rizeni, nebo ze skutecnosti, ze mél stézovatel sjednano
pojisténi proti pokutam. Nejvyssimu spravnimu soudu jsou sice osoby, které zastupuji
Ucastniky fizeni disponujici ,pojisténim proti pokutam®, stejné jako jejich opakované
obstrukéni praktiky a uplatnovani tzv. typizovanych namitek, z Gfedni Cinnosti rovnéz
znamy (jak jiz uvedl vyse), sama tato skuteénost vsak nemuze a priori vést k zavéru o
nedtvodnosti jimi uplatfiovanych namitek. ,Pojisténi proti pokutam® je dle judikatury
mozné podle okolnosti konkrétniho pfipadu hodnotit toliko jako pritézujici okolnost,
pokud z toho lze usuzovat na negativni vztah pachatele prestupku k dodrzovani pravidel
silni¢niho provozu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 12. 2017, ¢. j. 4 As 199/2017 - 30).

[30] Krajskému soudu je mozno prisvédCit, ze Nejvys$i spravni soud jiz ve své
rozhodovaci praxi kvalifikoval urdité postupy zastupce zalobce (¢i s nim spolupracujicich
osob) jako zneuziti prava, které neni hodno pravni ochrany (viz napf. rozsudek
rozsifeného senatu ¢. j. 4 As 113/2018 - 39, rozsudek ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 As 125/2018 -
32). Na druhou stranu vsak vtadé jinych véci dal Nejvyssi spravni soud zalobcim
zastoupenym Mgr. Vaclavem Vofiskem (resp. zalobcim pravdépodobné ,pojisténym proti
pokutam®) za pravdu a uznal jejich namitky jako dtivodné bez ohledu na to, zda jejich
postup ve spravnim fizeni vykazoval znaky dGcelovosti (viz napt. rozsudky ze dne
10. 4. 2019, ¢&.j. 1 As 406/2018 - 34, ze dne 4. 4.2019, ¢.j. 1 As476/2018 - 32 , a mnoheé
dalsi). Soud tedy musi vzdy na zakladé okolnosti daného ptipadu nalezité vysvétlit, jak
urcita praktika stézovatele (jeho zastupce) napliiuje znaky zneuziti prava. To vsak
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v posuzované véci krajsky soud neucinil. Skutecnost, ze se v nékterych pripadech zastupce
stézovatele ke zneuziti prava uchyluje, nemuze sama o sobé znamenat, ze tomu tak bylo 1
v nyni posuzované veci.

[31] Nejvyssi spravni soud tedy shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodi rozhodnuti. Krajsky soud se dostate¢né nevyporadal s zalobnimi
namitkami (dle svych slov se jimi zabyval pouze namatkoveé), ani nevysvétlil, proé
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ma za to, ze skutkova zjisténi spravnich organt jsou natolik Uplna a dostatecna, ze je
namitky stézovatele nemohou vérohodné zpochybnit.

[32] 'V dalsim fizeni tedy krajsky soud posoudi, zda ze spisové dokumentace bez
divodnych pochyb vyplyva, ze skutecné doslo k naplnéni objektivni stranky spravniho
deliktu stézovatele jako provozovatele vozidla. Pokud dospéje k zavéru, ze spravni organy
shromazdily dostatek podkladt pro rozhodnuti o spravnim deliktu, bude se dale zabyvat
tim, jestli zalobni namitky mohly shromazdéné dikazy relevantné zpochybnit. V mezich
zalobnich bodli také posoudi, jestli napadena spravni rozhodnuti spliuji kritéria
zakonnosti a prezkoumatelnosti. Své zavéry oduvodni tak, aby jeho rozhodnuti dostalo
kritériim prezkoumatelnosti rozsudku. Pritom je tfeba mit na paméti, ze povinnost
posoudit vsechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na
kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, a to tim spise, pokud se jedna o zjevné zcela
UcCelové ¢ tzv. typizované namitky. Jeho Ukolem vs$ak je vyporadat sesobsahem a
smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 -
19). Postaci tedy, pokud stru¢né uvede, pro¢ povazuje namitky za ucelové ¢i typizované
(pfipadné odkaze na judikaturu, ktera obdobnou namitku shledala zjevné nedtvodnou),
nebo uvede argumentaci, z niz bude zfejmeé, ze stézovatelova tvrzeni nejsou davodna.

[33] Pokud jde o nesouhlas stézovatele a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich
(daju na internet, Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyslovil, ze zptsob, jakym soud
standardné zverejriuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach,
neporusuje pravo na ochranu osobnich 4daju ¢i soukromi stézovatele ani advokata Mgr.
Vaclava Voriska (viz napt. rozsudky ze dne 28.11.2018, ¢.j. 8 As 64/2018 - 44,
ze dne 17.1.2019,¢. 5. 10 As 321/2017 - 38, ¢i ze dne 31. 5. 2012, €. j. 9 Ans 5/2012 - 29).

V.  Zavér a naklady fizeni
[34] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny
pro nedostatek dvodd, a proto jej dle § 110 odstavce 1s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému
soudu kdal§imu fizeni. Vném je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozhodnuti.

[35] O nahradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odstavec 3 s. . s.).

Poucleni:: Proti tomuto rozsudku n ejs o u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. srpna 2019



1 As 52/2019

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu



