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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
ralobkyné: Ceskomoravski komoditni burza Kladno, se sidlem nimésti Sitn4 3127, Kladno -
Krocehlavy, zast. Mgr. Jaroslavem Borovickou, LL.M., advokatem se sidlem Na Florenci
2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Tésnov 65/17,
Praha 1, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2019,
. 6 A 130/2015-44,

takto:

I. Kasaéni stiznost zalovaného se zamité.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovany je povinen zaplatit nahradu nakladu rizeni zalobkyné ve wvysi

8 228 K¢, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukidm jejtho zastupce
Mgr. Jaroslava Borovicky, LL.M., advokata.

Odtvodnéni:
L
Vymezeni véci
[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala urdeni, Ze

4 v / v/ N4 4 4 * o 4 4 4 v v
zasah zalovaného spolivajici v poskytnuti zapisu jednani burzovni komory zalobkyné a
burzovnich pravidel zalobkyné byl nezakonny. Zalobkyné zaroven navrhla vydani zakazu



8 As 65/2019

zalovanému poskytovat tretim osobam dokumenty zalobkyné, na jejichz vytvoreni se
\4 / 4 / v /7 Vv 4 v v 4
zalovany nepodilel a které byly zalobkyni zZalovanému dobrovolné predany.

[2]  Méstsky soud v zahlavi citovanym rozsudkem rozhodl tak, ze zasah spocivajici
v poskytnuti predmétnych informaci byl nezakonny. Druhym vyrokem zamitl zalobu
v dasti, v niz se zalobkyné domahala vydani zakazu k poskytovani dalsich informaci ze
strany zalovaného. Méstsky soud uvedl, ze ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by
predmétné dokumenty zalovany od zalobkyné ziskal pti plnéni kol v ramei kontrolni,
dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu. Samotna existence pravomoci zalovaného vykonavat nad komoditnimi burzami
dozor prostrednictvim burzovniho komisare obecné neznamena, ze by zalovany pfistoupil
k uplatnéni takové pravomoci vadi zalobkyni. Ze spravaiho spisu i z tvrzeni zalobkyné
vyplynulo, Ze predmétné informace poskytla zalovanému dobrovolné, nikoliv v souvislosti
s vykonem statniho dozoru nad ¢innosti zalobkyné. Na danou véc proto nebylo mozné
aplikovat ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim (dale jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), ale bylo nutné uzit
ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Zavérem méstsky soud uzavrel, ze i pokud
by se jednalo o informace ziskané od zalobkyné pfi plnéni dkold v ramci kontrolni,
dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu, bylo by jednani zalovaného nezakonné, nebot se na poskytnuté informace
vztahuje povinnost mlcenlivosti podle § 34 odst. 4 zakona ¢. 229/1992 Sb., o komoditnich
burzach (dale jen ,zakon o komoditnich burzach®). Méstsky soud ke druhému vyroku
uzavrel, ze urCovaci a pfikazovaci vyrok nelze vedle sebe v zalobé uplatnit; odkazal k tomu
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 1 Afs 60/2014-48. Povaha
posuzovaného zasahu objektivné vylucovala jeho dalsi trvani, nebot jeho podstatou bylo
jednorazové poskytnuti informaci zadateli.

II.
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadreni Zalobkyné

[3]  Zalovany (ddle jen ,sté¥ovatel®) kasaéni stiZznost co do obsahu op¥el o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) ad) s. 1. s.

[4]  Stézovatel namital, ze napadeny rozsudek méstského soudu je neprezkoumatelny,
nebot se méstsky soud dostate¢né nevyporadal s argumentaci stézovatele tykajici se rozsahu
o 4 v 4 ' M vV V/ VvV v v J v
a zpusobu provadéni dozoroveé Cinnosti stézovatele. Pripis stézovatele, v némz prohlasil, ze
dokumenty ziskal pti plnéni kontrolnich tkold, nebo vyjadieni k rozsahu povinnosti
v i M 4 M v i v / v /
mlcenlivosti burzovniho komisate, pominul méstsky soud zcela. Méstsky soud se
/ < 7 o ’ ’ ’ 7 V7 . .
nezabyval ani tim, zda byly vibec dany podminky pro odmitnuti zadosti o informace ze
strany stézovatele.

[5]  Stézovatel dile uvedl, Ze méstsky soud pti posuzovani zasahu do vetejnych
subjektivnich prav zalobkyné podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
nepiihlédl k povaze Zalobkyné jakoZto prévnické osoby. Uvaha méstského soudu byla
podle stézovatele v tomto ohledu nedostate¢na.
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[6] Stézovatel nesouhlasil s méstskym soudem ani vtom, ze predmétné informace
nebyly ziskany pfi kontrolni Cinnosti stézovatele. Méstsky soud tak usoudil na zakladé
informaci obsazenych ve spravnim spise. Podle stézovatele vsak nelze otazku takto
hodnotit, nebot se kontrolni a dozorova ¢innost nemutze odehravat pouze tim, co lze
zachytit do spisového materialu, ale jedna se o pribéznou riznorodou ¢innost spocivajici
ve sbirani a vzijemném srovnavani veskerych poznatku o jednotlivych komoditnich
burzach i o burzovnim prosttedi jako takovém. Stézovatel uvedl, ze poskytnuté
dokumenty ziskal nesporné prostrednictvim burzovniho komisafe. Tyto informace proto
z povahy véci musely byt informacemi ziskanymi pfi kontrolni ¢innosti podle § 11 odst. 3
zakona o svobodném pristupu k informacim. Bylo pfitom bez vyznamu, zda tyto
informace byly ziskany az v ramci formalné probihajici (fadné zahajené) kontroly podle
zakona ¢. 255/2012 Sb. o kontrole (dale jen ,kontrolni rad“), nebo zda se jednalo o
poznatky slouzici k posouzeni toho, zda kontrolu vibec zahajit. Burzovni komisar
vystupuje vuci burze vzdy jako kontrolni organ; cokoliv od burzy ziska ma proto nutné
povahu informaci ziskanych pfi kontrole ve smyslu citovaného ustanoveni zakona o
svobodném pristupu k informacim.

[7]1  Stézovatel namital, ze meéstsky soud posoudil véc nespravné také ve vztahu
k povinnosti burzovniho komisare zachovavat mlcenlivost. Stézovatel oznaéil ivahu soudu
v této otazce zaobtizné prezkoumatelnou, nebot soud spojil dvé rGzné kategorie
informaci, vi¢i nimz je treba dle zakona o komoditnich burzach zachovavat mlcenlivost.
Stézovatel pripomenul, ze povinnost mlcenlivosti je obecné upravena v kontrolnim fadu,
Uprava mlcenlivosti v zakoné o komoditnich burzach je pak oproti této Gpravé Gpravou
specialni. Uprava specialni je pritom podle stéZovatele vyznamné ziZena, coZ ovSem
meéstsky soud nezohlednil. Zvefejnéni informace o vylouceni clena burzy ¢i o odméné
generalniho sekretare nepredstavovalo zasah do prav zalobkyné a nebylo proto relevantni
pro rozhodnuti o podané zalobeé.

[8]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze méstsky soud posoudil véc
spravné, pokud urdil, ze zasah provedeny stézovatelem byl nezakonny. Stézovatel vydal
nezakonné vnitfni materialy zalobkyné; na né se vztahuje povinnost mlcenlivosti podle §
25 odst. 4, § 30 odst. 4 a § 34 odst. 4 zakona o komoditnich burzach a dale také zakaz
sdélovani podle § 11 odst. 2 a 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Zalobkyné

vV . v . . / . 7 Ve . / v
poskytla dokumenty stézovateli dobrovolné, nikoliv v ramci kontrolni ¢innosti, a nasledné
vyslovila nesouhlas s jejich vydanim tteti osobé. Zalobkyné dale uvedla, ze rozsudek je
zcela srozumitelny a prezkoumatelny aje podlozen skutkovymi i pravnimi divody.
Zalobkyné nesouhlasila ani stim, ze by mél spravni organ pti odmitnuti zadosti o

;. ’ . ’ VI 7. Y ’ >

poskytnuti informaci zohlednit také verejny zajem a 0lel zakona, nebot takovou
povinnost zakon o poskytovani informaci nestanovi.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasaéni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek v rozsahu a v ramci kasaéni
stiznosti uplatnéné namitky, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢ jemu



8 As 65/2019

predchazejici fizeni netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109
odst. 3a4s. 1. s.].

[10] Kasacni stiznost neni dvodna.
III. A K namitkdm neprezkoumatelnosti

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Stézovatel spattoval neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
v tom, ze se méstsky soud nevyporadal dostatecné s argumentaci stézovatele tykajici se
rozsahu a zpusobu provadéni dozorovaci ¢innosti stézovatele. Méstsky soud zcela pominul
M A v 4 M M v i M 4 M v v

1 vyjadfeni k rozsahu povinnosti mléenlivosti burzovniho komisare. Neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pak plynula také z neposouzeni otazky, zda byly dany podminky
pro odmitnuti zadosti o informace stézovatelem.

[12] Meéstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval pravomoci burzovniho komisare
ve vztahu ke kontrolni ¢innosti vykonavané nad komoditnimi burzami a dospél k zaveéru,
ze obecné tato pravomoc neznamena jakykoliv neomezeny vykon této cinnosti, a
neznamena, ze by k jejimu uplatnéni doslo automaticky také v nyni projednavané véci ze
strany zalovaného vuci zalobkyni. Méstsky soud prihlédl k tvrzeni zalobkyné, podle
kterého predala predmétné dokumenty zalovanému dobrovolné a bez souvislosti
s vykonem statniho dozoru nad jeji ¢innosti. Tomu podle méstskeho soudu odpovidal také
obsah spravniho spisu, v némz nebyla obsazena zadna vyzva zalovaného, resp. burzovniho
komisare, ani zadny doklad o tom, ze by zalovany vuci zalobkyni konkrétni kontrolni,
dozorovou, dohledovou nebo jinou obdobnou ¢innost, provadel.

[13]  Méstsky soud tedy prezkoumatelnym a srozumitelnym zptsobem uvedl, pro¢ podle
néj nemohl byt v projednavané véci aplikovan § 11 odst. 3 zakona o svobodném pristupu
k informacim.

[14] Meéstsky soud se vyjadril také k povinnosti mlcenlivosti burzovniho komisare.
Konstatoval, ze poskytnuti informace by bylo nezikonnym zisahem také v pfipadé,
ze by se jednalo o informaci poskytnutou podle § 11 odst. 3 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim, tedy informaci ziskanou pfi kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné
¢innosti. Na takové informace se totiz vztahuje povinnost mlcenlivosti podle § 34 odst. 4
zakona o komoditnich burzach. Informace obsazené v predmétnych dokumentech
(burzovnich pravidlech a zapisech ze zasedani burzovni komory) spadaji podle méstského
soudu zcela jisté pod kategorii ,obchodni tajemstvi“.

[15] Méstsky soud se proto (byt stru¢né) vyporadal se vSemi zalobnimi body. Namitky
neprezkoumatelnosti nejsou pro uvedené divodné.

III. B K ndmitce aplikace § 11 odst. 3 zikona o poskytovini informaci
[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval pro véc stézejni otazkou toho, zda mély byt

informace poskytnuty na zakladé § 11 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim,
nebo na zakladé § 11 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Jak je jiz shora uvedeno, dospél
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méstsky soud k zavéru, ze predmétné dokumenty nebyly ziskany pti kontrolni, dozorove,
dohledové nebo obdobné ¢innosti, nebot ze strany zalovaného takova ¢innost neprobihala.

[17] Z ustanoveni § 33 odst. 1 véta prvni zakona o komoditnich burzach plyne, ze

oLs]tdatni dozor nad burzou a ¢innosti burzovnich dobodci vykondvd prislusny organ statni

sprdvy  prostrednictvim  jim  jmenovaného a odvoldvanébo burzovniho komisare”.

Z nasledujictho odstavce pak plyne, ze pti vykonu dozoru postupuje burzovni komisar

podle zakladnich pravidel kontrolni ¢innosti stanovenych zvlastnimi zakony. V tomto
v/ v M 4 4 A4

ptipadé se jedna o postup podle kontrolniho fadu.

18] Pod pojmem kontrola podle kontrolniho fadu se rozumi ¢innost, pfi niz prislusny
pPoJ p p p y
kontrolni organ zjistuje, jak kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z jinych
pravnich predpisu nebo povinnosti, které ji byly ulozeny na zakladé tohoto predpisu. V § 3
pak kontrolni rad stanovi tzv. tkony predchazejici kontrole. Tyto tkony muze kontrolni
4 4 v * VvV _V Vv /& 4 / M / Vv M v 4 o
organ provadét jesté pred zahajenim samotné kontroly; jejich Gcelem je opatteni podklada
pro posouzeni, zda ma zahajit kontrolu, ¢i nikoliv. O téchto Gkonech je nutno poridit
4
zaznam.

[19] Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim znemoznuje
povinnym subjektim poskytovat informace ziskané od tfetich osob pti plnéni kol
v ramci kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné cinnosti provadéné na zakladé
zvlastnich predpist, podle nichz se na né vztahuje povinnost mléenlivosti. Z uvedeného
plyne, ze zakonodarce povazoval za nutné podrobit specidlnimu rezimu ochranu
informaci, které povinné subjekty ziskavaji od tfetich osob pfi plnéni Gkolt v ramci
kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné ¢innosti. Toto ustanoveni je ustanovenim
specialnim k § 11 odst. 2 pism. a) o svobodném pfistupu k informacim (srov. k tomu napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 1 As 73/2013-36).

[20]  Jak spravné podotkl jiz méstsky soud, neplyne ze spravniho spisu, ze by dokumenty
byly od zalobkyné ziskany pri kontrolni ¢innosti burzovniho komisate. Ze spravniho
spisu rovnéz neplynulo, ze by probihaly u zalobkyné ukony predchazejici kontrole, nebot
zde neexistoval o téchto tkonech zadny zdznam (srov. § 3 odst. 2 kontrolniho fadu). Je
4 ’ \4 v v v v 4 vV M
proto nutné vychazet z toho, ze zalobkyné poskytla predmétné dokumenty stézovateli
dobrovolné. Ackoliv tedy mohly byt ziskany (a byly, jak tvrdi stézovatel) prostfednictvim
burzovniho komisate, neni mozné povazovat toto predani dokumentti za ,vrchnostensky*
dozor nad ¢innosti komoditni burzy vykonavany prostfednictvim burzovniho komisate.
V takovém pripadé neni mozné pii poskytovani informaci uvazovat o jejich poskytnuti na
4 v ’ /7 v/ . Vi 9 . .
zakladé § 11 odst. 3 zakona o svobodném prfistupu k informacim, nebot pro aplikaci
4 . v ’ 4 4 v /. 4 ’
tohoto ustanoveni nejsou splnény zakladni podminky. Méstsky soud proto v této otazce
nepochybil.

[21] Na projednavanou véc bylo pro shora uvedené nutné aplikovat § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Z citovaného ustanoveni lze dovodit tii
mozné varianty pro poskytnuti (resp. neposkytnuti) informace. VSechny tyto varianty se
/ 4 . 4 M / Ve / Vv o 4 v o v v v /.
tykaji informaci vzniklych bez pouziti verejnych prostredki a soucCasné predanych
. ’ . v 7 ’ . v 717 v . .
povinnému subjektu treti osobou. Prvni z variant predpoklada, ze osoba, ktera informaci
v v N4 v 4 4 M v 4 4 . Vv 4 4
predala, méla k jejimu predani povinnost ulozenou zakonem. Druha varianta predpoklada,



8 As 65/2019

ze osoba, ktera informaci predala, neméla k jejimu predani povinnost, ale s poskytnutim
informace souhlasila. V pripadé tfeti varianty pak osoba, ktera informaci predala, neméla
k jejimu predani povinnost ulozenou zakonem a zaroven nesdélila, Ze s jejim poskytnutim
souhlasi. V prvnich dvou pfipadech by informace poskytnuta byla, ve tfetim pfipadé by
nebylo mozné informaci poskytnout. K pojmu informace, ktera vznikla bez pouziti
verejnych prostredku, se vyjadfil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 21. 6. 2012,
¢. 9 As 101/2011-108; konstatoval, ze o takovou informaci je informace, ktera vznikla
bezprosttedné v souvislosti s vynalozenim verejnych prostfedka. Takovou informaci proto
nemuze byt informace, ktera nema s vynalozenim verejnych prostredkt uzkou souvislost.
V nyni projednavané véci pritom nebylo sporu o tom, ze poskytované dokumenty vznikly
bez pouziti verejnych prosttedkt. Zaroven neexistuje zakonna povinnost zalobkyné
predkladat uvedené dokumenty ze zakona, a to ani ve vztahu k zapisim ze zasedani
burzovni komory, ani k burzovnim pravidlim. Zakon o komoditnich burzach stanovi
toliko povinnost predlozit pfi zalozeni burzy statut, jehoz soucasti je takeé zpusob, jakym
jsou stanovena burzovni pravidla; tedy nikoliv samotna burzovni pravidla. Ze spravaiho
spisu dale vyplynulo, ze stézovatelka s poskytnutim dokumenta nesouhlasila. Nebyla tedy
splnéna jedna z podminek pro to, aby stézovatel mohl informaci poskytnout. Méstsky
soud proto uvazil spravné, pokud urcil, ze zasah ze strany stézovatele spocivajici
v poskytnuti predmétnych dokumentt byl nezakonny.

[22] Nejvyssi spravni soud se v souvislosti s uzitim § 11 odst. 3 zakona o svobodném
v/ M 4 / 4 M o4 4 i Vv /v
ptistupu k informacim zabyval také souvisejici namitkou stézovatele, podle niz
nepostupoval méstsky soud spravné ani v pfipadé posouzeni mllenlivosti burzovniho
komisare. Méstsky soud uéinil tuto Gvahu nad ramec odtvodnéni napadeného rozsudku,
tedy pouze obiter dictum, nebot byl toho nazoru, ze citované ustanoveni na projednavanou
v 4 . 4 V. o \4 v v /4 4
véc vztahnout nelze. Z jeho zavéru plyne, ze na predmétné dokumenty se podle zakona o
komoditnich burzach vztahovala povinnost mlcenlivosti burzovniho komisare, nebot se
jednalo o predmét obchodniho tajemstvi burzy; nékteré dokumenty nadto obsahovaly i
informace o vyloudeni jmenovité urceného clena burzy. Méstsky soud proto informace
obsazené v dokumentech povazoval za takové informace, o nichz je povinen burzovni
komisaf zachovavat mlcenlivost vzdy, a to bez ohledu na to, zda jsou v rozporu s pravnimi
predpisy (§ 34 odst. 3 zikona o komoditnich burzach). Nejvyssi spravni soud v tomto
ohledu souhlasi s méstskym soudem; zapisy zjednani, stejné jako burzovni pravidla
obsahuji informace, které mohou byt predmétem obchodniho tajemstvi zalobkyné a
v /4 M ’ v oo /. 7 7 v o . v o Ja
nékteré z nich obsahovaly zaroven informace tykajici se ¢lent burzy, u nichz je taktéz
burzovni komisai zavazan mléenlivosti. Dané namitce stézovatele pro shora uvedené
neprisvedcil.

IIl.  C K ndmitce posonzeni zdsahu do verejnych subjektivnich priv Zalobkyné

[23] Ptedné je nutno podotknout, ze pravo na informace je zaruceno na Gstavnépravni
roviné v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod. Obecnym principem tohoto prava, které
24 v v/ ’ v 4 v/ M 4 M v/ v 4 4
se odrazi predevsim v zakoné o svobodném pristupu k informacim, je zpfistupnovani v
zasadé vsech informaci, které se vztahuji k plisobnosti povinnych subjektt, které jsou
definovany v § 2 zikona o svobodném pfistupu k informacim. Jsou jimi statni organy,
Gzemni samospravné celky a jejich organy, verfejné instituce, a dale téz subjekty, kterym
4 VVe 4 4 4 4 4 v / /& .
zakon sveéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech
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fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich
rozhodovaci ¢innosti. To znamena, ze povinny subjekt je povinen poskytnout kazdou
informaci souvisejici s jeho pusobnosti, resp. jeho ¢innosti, pouze zakon muze povinnym
subjektim zakazat uréitou informaci poskytnout. Pravo na informace predstavuje v
’ . ’ / ’ /v . ’ / . ’ Vv -
modernim demokratickém pravnim staté jednu ze zaruk zakonnosti, které umoznuje
Uc¢inné vykonavat kontrolu ¢innosti organt verejné spravy. Jakékoli omezeni tohoto prava
musi byt stanoveno zakonem a musi byt nezbytné pro ochranu prav a svobod druhych,
bezpecnost statu, verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti, jak vyplyva
z ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Zaroven je nutno podotknout, ze mozna omezeni poskytovani
informacti je tfeba vykladat restriktivnim zpusobem, coz lze dovodit nejen z judikatury
Ustavniho soudu (k tomu srovnej napt. nalez ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06), ale i
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (k tomu srovnej napt. rozsudek ze dne 10. 10.
2003, &. 5 A 119/2001-38, publikovany pod ¢. 74/2004 Sb. NSS). Zakonodarce jiz v
samotném zakoné o svobodném pristupu k informacim (§ 7 az § 11) zakotvil nékolik
divodl pro omezeni prava na informace. Kazdy z téchto omezujicich davoda pak chrani
/ Ve 4 M 4 M v/ / 4 4 v v/ /e Ve
zajem Ci pravo subjektu, kterého se informace ptimo dotyka. Jedna se predevsim o zajmy ¢i
4 4 M /. v 4 4 ./ 4 M 8
prava, ktera z hlediska ustavnépravniho konkuruji pravu na informace, nebo které je nutno
;. v « 7 7. ’ . v 7 7 Ve 7
chranit s ohledem na vefejny zijem. Zakon tak omezuje napt. poskytovani urcitych
informact, které by zasahovaly nepfimérenym zptsobem do prava subjekta na soukromi,
do prava na ochranu osobnich 4dajd, poskytuje ochranu utajovanym skuteénostem,
ochranu obchodniho tajemstvi ad. Ustanoveni § 11 odst. 2 pism. a) zakona o svobodném
v/ i 4 v M v/ / 4 4 v/ Ve /
ptistupu k informacim predstavuje dalsi z takovych ustanovent, které pristup k urcitym
informacim za splnéni v ném uvedenych podminek omezuje.

[24]  Méstsky soud pro jiz shora uvedené spravné uzavrel, ze byly naplnény podminky
pro odepreni poskytnuti informaci a stézovatel a spravni organ prvniho stupné proto
pochybily, pokud informace zadateli vydali. Nejvyssi spravni soud nemohl vyhovét
namitce stézovatele, podle niz méstsky soud neprihlédl pri zasahu do verejnych
subjektivnich prav zalobkyné podle ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
k povaze zalobkyné (pravnické osoby). Méstsky soud v napadeném rozsudku tuto uvahu
zadnym zpusobem nerozvedl; uvedl pouze, ze zalobkyné v jednani stézovatele spatrovala
nezakonny zasah, kterym byla zkracena na svych pravech, konkrétné na svém pravu na
ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim
Gdaji o své osobé, které je garantovano ¢l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zavéry méstského soudu vsak na této argumentaci zalobkyné nestavi; vychazeji toliko
z toho, ze byly naplnény podminky pro neposkytnuti informaci podle § 11 odst. 2 pism. a)
zakona o svobodném pfistupu k informacim a poskytnutim informaci ze strany stézovatele
proto k zasahu do subjektivnich prav zalobkyné doslo. Ani tato namitka stézovatele neni
pro uvedené dtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni
[25] Pro uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost je

nedtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[26] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, ve
spojeni s § 120, s. f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladu rizeni.

[27]  Zalobkyné byla ve véci Gspéina, stéZovatel je proto povinen zaplatit ji nihradu
nakladu rizeni. Jeji vysi stanovil Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) ad) a § 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢ 177/1996 Sb., o odmeénach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, na 6 200 K¢ za dva tkony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis vyjadreni ke kasalni stiznosti) a jako pausalni
nahradu hotovych vydaju ve vysi 600 K¢. Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem dané
z ptidané hodnoty, Nejvyssi spravai soud pfiznanou ¢astku navysil o sazbu této dané ve
vysi 21 % na vyslednou castku 8 228 K¢ splatnou k rukam zastupce do 30 dnu od pravni
moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 15. srpna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



