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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
navrhovatele: Z. R., zastoupeny JUDr. Jarmilou Cindrovou, advokatkou se sidlem Mistra
Jaroslava Kociana 38, Usti nad Orlici, o ptiznani osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce pro podani navrhu na zahajeni fizeni, o kasalni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky vPardubicich ze dne 2. 5. 2019, ¢;.
Na 1052/2019-29,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.
II. Navrhovatel nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

.  Ustanovené zastupkyni JUDr. Jarmile Cindrové, advokatce se sidlem Mistra
Jaroslava Kociana 38, Usti nad Orlici, se pfiznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce
pro podani zaloby, kterou se chtél nasledné domahat ochrany pred necinnosti spravniho
organu. Tamé spolivat v nedokonéeni stavby prelozky silnice 1/14 Usti nad Orlici -
Libchavy a dalsich souvisejicich staveb. V dusledku nedostatk stavby (nedodrzeni oslunéni
domu navrhovatele a nedokonceni protipovodniovych opatfeni) totiz navrhovateli vznika

skoda.
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[2]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale ,krajsky soud®)
v zahlavi oznaenym usnesenim zadosti zamitl. V odivodnéni uvedl, ze ve véci stavby
prelozky silnice I/14 byla mezi lety 1982-1988 vydana fada individualnich spravnich aktt (od
Gzemniho rozhodnuti pres nékolik stavebnich povoleni az po kolaudaéni rozhodnuti), jimiz
bylo potvrzeno, ze stavba byla provedena podle dokumentace ovérené stavebnim Gfadem a
byly dodrzeny podminky stanovené v zemnim rozhodnuti a stavebnim povoleni a ze
skute¢né provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vefejné zijmy. Vsechna
uvedena rozhodnuti nabyla pravni moci a jsou pravné zavazna. Lhaty pro uplatnéni
opravnych a dozoréich prostfedkG a spravnich zalob jiz uplynuly. Vzdor tomu se
navrhovatel obracel se svymi navrhy a podnéty na rGzné spravni organy, soudy a
Vetejného ochrance prav. Navrhovatel se nyni dovolava necinnosti spravnich organt,
ackoli mu spravni soudy v minulosti vysvétlily, ze ve sfére vefejné spravy lze jim
sledovaného cile dosahnout jediné prostrednictvim podnétu k nafizeni nezbytnych aprav.
Prislu$nym podnétem vSak neni zahijeno spravni fizeni a na nafizeni Gprav neni pravni
narok. Ochrany pred nedinnosti se vsak 1ze domahat pouze tehdy, pokud hmotné pravo
zaklada subjektivni narok na vydani rozhodnuti ve véci samé. O takovou situaci se
v posuzovaneé véci nejedna a krajsky soud proto navrh zamitl z davodu zjevné netspésnosti
ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Proti tomuto usneseni podal navrhovatel (dale ,,stézovatel®) kasac¢ni stiznost. V jejim
doplnéni prostfednictvim Nejvyssim spravnim soudem ustanovené zastupkyné uvedl,
ze osvobozeni od soudnich poplatku je vjeho pripadé zcela duvodné. Vyplnil Potvrzeni
o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, z néhoz je patrno, ze je mu 90 let,
pobira starobni a vdovecky duchod s prispévkem na mobilitu, specifikoval vybaveni
domacnosti 1 své Uspory, pricemz jeho zivotni naklady jsou priblizné stejné jako prijmy.
Trpi nedostatkem financnich prostredkt a jeho zdravotni stav neni dobry (léci se s nemoct
srdce, pohybuje se za pomoci dvou holi a trpi nezvratnym onemocnénim oci). Stézovatel
jako osoba spliyjici podminku osvobozeni od soudnich poplatki rovnéz plni i dalsi
podminku, tedy nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané jeho prav. Pro svij vysoky vek
a zdravotni stav se neorientuje v pravnich zaleZitostech a zjevné neni schopen hajit
odpovidajicim zpusobem sva prava.

[4]  Podle stézovatele krajsky soud porusil § 80 odst. 1 a § 80 odst. 3 pism. a) zikona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich (dale jen ,zdkon o soudech a soudcich®), dle kterych
je soudce povinen vykonavat svédomité svou funkci a pti vykonu funkce se zdrzet vieho,
co by mohlo ohrozit dGvéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani a je povinen
poskytnout tcastniku tizeni plnou moznost k uplatnéni prav. Jelikoz takto krajsky soud
nepostupoval, doslo k nespravnému posouzeni pravni otazky a tim 1 k poruseni ¢l. 36 odst.
1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5]  Krajsky soud stézovateli nevyhovél z divodu zjevné netispéSnosti pripadné zaloby,
k jejimuz podani chtél stézovatel ustanovit zastupce. Vibec se ale nezabyval predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatk podle § 36 odst. 3 s. f. s. Krajskym soudem tak
vibec nesettil a neprovéril, zda stézovatel ma dostateéné prostredky. V navaznosti na to
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nasledné dospél k nespravnému zavéru, ze stézovatel neni osobou splnujici podminky pro
osvobozeni od soudnich poplatkt a nemaze mu byt ustanoven zastupce.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti
adospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
4 . v v oo v /7 A% v v/ 4 VeV 4
rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, pricemz
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.
[71  Stézovatel uplatnil divod kasalni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a
vznesl kasaCni namitku, ktera se tyka posouzeni zavéru krajského soudu o divodnosti
4 4 o v/ 4 v M / 4
neosvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni pred krajskym soudem a neustanoveni
zastupce pro podani zaloby.

[8] Podle konstantni judikatury je kasacni bod zpusobily projednani v té mire
obecnosti, ve které byl formulovin. Rizeni o kasaéni stiznosti je ovlidano zisadou
dispozi¢ni. Nejvyssi spravni soud je tedy, vyjma pripadt taxativné uvedenych, uplatnénymi
divody kasacni stiznosti vazan. Proto obsah a kvalita kasacni stiznosti v podstaté
predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdtivodnéna,
je tak predurcen nejen rozsah prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata. Jinymi slovy,
pokud stézovatel uplatni obecnou namitku, muze se ji ve stejném rozsahu zabyvat i soud.
Ktomu srov. rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 13. 9. 2017,
.7 As 208/2017-20, ze dne 15. 2. 2012, ¢.1 Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢j.8 As22/2009-99, ze dne 18. 6. 2008,
. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, &j.7 As 17/2008-60, a rozsudek rozsiteného
senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78 a ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58,
¢ 835/2006 Sb. NSS, jako? i rozhodnuti Ustavniho soudu, nap¥. sp. zn. IL. US 460/15,
sp. zn. I US 460/15 atp.). Nejvy$ spravni soud se proto mohl zabyvat kasaénimi
namitkami pouze v nastinéné roviné a neshledal je davodné.

[9]  Stézejni namitkou kasacni stiznosti je, ze stézovatel spliuje podminky pro
4 4 . M v 4 . V4 v o 4 o / i
ustanoveni zastupce, jelikoz nema dostatek financnich prostredkt, trpi raznymi
zdravotnimi postizenimi az divodu svého vysokého véku a nedostatku pravniho
v 4 4 1o 4 4 Vv v i M . /
povédomi neni schopen hajit sva prava. Podle stézovatele se témito okolnostmi krajsky
soud chybné viibec nezabyval a jeho zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd a navrh na
ustanoveni zastupce zamitl z divodu zjevné netispésnosti.

[10] Dle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. f. s. lze ulastniku fizeni ustanovit
zastupce za souCasného splnéni ¢tyr predpokladu: 1) je podan navrh na ustanoveni
zastupce, 2) podany navrh (na zahijeni fizeni) neni zjevné nelspésny, 3)
navrhovatel dolozil nedostatek prostfedkt pro vedeni fizeni a 4) ustanoveni zastupce je
nezbytné treba k ochrané navrhovatelovych prav (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢j. 1 As 197/2015-19).
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[11] Krajsky soud postupoval vsouladu stimto ,algoritmem® a nejprve se zabyval
otazkou, zda by pfipadna zaloba nebyla zjevné netispésna ve smyslu § 36 odst. 3 s. 1. s. (k
vyznamu tohoto pojmu viz napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2007, ¢&j. 7 Afs 102/2007-72, ¢i ze dne 29. 6. 2011, ¢. 1 As 51/2011-135). Ostatné
krajsky soud to vyslovné uvedl v odst. 11 odivodnéni svého rozhodnuti. Jelikoz dospél ke
kladnému zavéru, nezabyval se jiz dalsimi kroky (3. a 4.), nebot jiz zavér o zjevné
neuspésnosti pripadné zaloby postacoval k zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl a navrhu na ustanoveni zastupce. Kasa¢ni namitka, ze se krajsky soud i za této
situace mél zabyvat osobnimi poméry stézovatele, tak neni divodna. Posouzeni otazky
zjevné neuspés$nosti, ktera tvofi podstatu napadeného wusneseni, stézovatel nijak
nezpochybnil a v podstaté svymi namitkami ani neucinil pfedmétem prezkumu v fizeni o
kasacni stiznosti, tudiz ani Nejvy$si spravni soud neni na tomto misté v souladu
s dispozi¢ni zasadou opravnén se ji blize zabywvat.

[12] Pokud jde o zcela obecné odkazy na poruseni prava na spravedlivy proces
zaruCeného Listinou zakladnich prav a svobod, potazmo jeho konkretizace obsazené ve
vyse citovanych ustanovenich zakona o soudech a soudcich upravujicich povinnosti
soudctl, stézovatel netvrdi, jak konkrétné méla byt tato ustanoveni porusena (napf. v ¢em
konkrétné spolivalo stézovatelem tvrzené ohrozeni nestrannosti, nezavislosti (i
nespravedlivosti rozhodovani ze strany krajského soudu). Naroky na projednatelnost
zalobnich bodd se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu zabyval napt. v rozsudku ze
dne 20. 12. 2005, &j. 2 Azs 92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS. Podle néj ma-li byt zaloba
projednatelna, je tfeba, aby zalobce v zalobé uvedl konkrétni skutkova tvrzeni a pravni
argumentaci, tj. ve vztahu k Zalobci a k projednavané véci individualizované. Zalobce musi
uvést, jakeé aspekty déju ¢i okolnosti uvedené v ramci skutkovych tvrzeni povazuje za
zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Uvedené zavéry jsou plné prenositelné i pro posouzeni
formulace stiznich bodt obsazenych v kasalni stiznosti. Nejvyssi spravai soud dospél ve
svétle vyse uvedeného, ze stézovatelem pouzité zcela obecné formulace sestavajici toliko
z citace zakona a Listiny zakladnich prav a svobod nelze povazovat za radné formulovany
stizni bod, a proto se touto namitkou nemohl zabyvat.

IV. Zavér a niklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna; ze shora
uvedenych diavodu proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[14] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o kasalni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. za pouzitl § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% * 7 vV / 4 4 4 4 o V/ 4

stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

[15] 'V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byla stéZzovateli ustanovena zastupkyné
JUDr. Jarmila Cindrova, advokatka. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v
takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s.). Jak plyne ze spisu (ustanovena
zastupkyné ani prfes pouceni soudu svou odménu nevycislila), odména ustanovené
zastupkyni nalezi za poskytnuti jednoho tkonu pravni sluzby dle vyhlasky ¢ 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif), spocivajici v doplnéni kasa¢ni stiznosti [pisemné podani ve véci samé dle §
11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], pfi sazbé 3 100 K¢ za tkon pravni sluzby [dle § 7
bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména ustanoveného
zastupce tak cini 3 100 K¢. Pokud jde o nahradu hotovych vydaja ustanovené zastupkyneé,
ta je stanovena pausalné v § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, a to ve vysi 300 K¢ za kazdy
jeden Ukon pravni sluzby. Na nahradé hotovych vydaji proto ustanovené zastupkyni
nalezi Castka 300 K¢. Nejvyssi spravni soud z evidence ekonomickych subjekti ARES
zjistil, ze zastupkyné je platkyni DPH, odména je dale zvysena o Castku odpovidajici této
dani ve vysi 21 % podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Celkem tedy ve
vyroku IV. tohoto rozsudku pfiznal Nejvyssi spravni soud ustanovené zastupkyni na
odméné za zastupovani stézovatele a na nahradé hotovych vydaja ¢astku 4 114 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena do 30 dnu od pravni moci rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 14. srpna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



